SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 102/2012-37

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 2. maja 2012 v senate
zloZzenom z predsedu Rudolfa Tkacika a zo sudcov Jana Auxta a Cubomira Dobrika vo veci
staznosti JUDr. P. P., B., zastipeného advokatskou kancelariou S., s. r. 0., B., v mene ktorej
kona advokat a konatel Mgr. P. S., ktorou namieta poruSenie svojho zdkladného prava
na sidnu a int pravnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky uznesenim

Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 2 S 251/09 z 19. oktébra 2011, takto

rozhodol:

1. Zékladné pravo JUDr. P. P. na sudnu a in pravnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky uznesenim Krajského sudu v Bratislave sp. zn.

2 S251/09 z 19. oktobra 2011 porusSené bolo.

2. Uznesenie Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 2 S 251/09 z 19. oktobra 2011

zruSuje avec mu vracia nadalSie konanie.



3. Krajsky sud v Bratislave je povinny uhradit JUDr. P. P. trovy konania v
sume 269,60 € (slovom dvestosSestdesiatdevit’ eur a Sestdesiat centov) na ucet advokatskej

kancelarie S., s. r. 0., B., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

Ustavny std Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud“) uznesenim sp. zn.
I1. US 102/2012 z 13. marca 2012 v &asti prijal podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) na konanie staznost JUDr. P. P. (dalej len ,stazovatel*), ktorou
namietal porusenie svojho zdkladného prava na sidnu a ini pravnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) uznesenim Krajského stdu

v Bratislave (d’alej len ,,krajsky std*) sp. zn. 2 S 251/09 z 19. oktobra 2011.

K podanej staznosti sa vyjadrila podpredsednicka krajského sidu podanim sp. zn.
3230/2012 z 3. aprila 2012, v ktorom okrem iného uviedla:

«Pripisom zo dna 26. 03. 2012, som poZiadala predsedu spravneho sendtu ,,2 S* o
vyjadrenie sa k obsahu staznosti...

V tomto vyjadreni predseda senatu ,,2 S* poukdzal na to, Ze vo veci vedenej tunajsim
sudom pod sp. zn. 2 S 251/09 sa navrhovatel’ (JUDr. P. P.) domdhal, aby sud uloZil
odporcovi (predsedovi Najvyssieho sudu SR) upustit’ od nezdakonného zasahu spocivajiuceho
v nevyplateni odmeny navrhovatelovi vo vysSke navrhnutej sudcovskou radou Najvyssieho
sudu SR dna 23. 03. 2009 a zaroven mu tuto odmenu k Zivotnému jubileu do 3 dni vyplatit.
V suvislosti s danym predmetom sudneho konania predseda sendtu uviedol, Ze v konani
podla piatej hlavy V. casti O. s. p. o ochrane pred nezdkonnym zasahom orgdnu verejnej
spravy rozhoduje sud podla pravneho stavu platného v case rozhodovania, pricom
navrhovatelom tvrdeny zasah alebo jeho dosledky musia v tomto case trvat alebo musi

hrozit ich opakovanie. Vo vSeobecnosti je podstatou poskytnutia tohto typu sudnej ochrany



zamedzenie pokracovania v porusovani prdv navrhovatela a sudny prikaz zasahujiucemu
organu obnovit' stav spred zdsahu, ak je to mozné. Sudna ochrana smeruje zasadne do
buducnosti, pricom podmienkou jej poskytnutia je, Ze nezdakonnost' zasahu pokracuje, resp.
pretrvava vo svojich dosledkoch, ¢i hrozi jeho opakovanie. Ak sud zisti, Ze v case, ked o
navrhu rozhoduje, sa namietany zdasah zdkonu neprieci, nemoze navrhu vyhoviet.

Dalej poukdzal na odévodnenie uznesenia ¢ k. 2 S 251/09-38, v ramci ktorého sa
konstatuje, Ze sendt po preskumani veci dospel k zaveru, Ze prijatim zakona ¢. 33/2011 Z. z,,
ktorym sa s ucinnostou od 01. 05. 2011 novelizoval zakon ¢. 385/2000 Z. z., stratil podany
navrh zdakonny podklad, pretoze ustanovenie § 79 o odmendch sudcov bolo z uvedeného
zdakona vypustené. Tuto skutocnost vyhodnotil sud ako odpadnutie dovodov na dalsSie
konanie, ktoré stratilo zmysel a objektivne by nemohlo viest' k vysledku, ktorého sa
navrhovatel' domahal. Sud preto bez vyslovenia zdaveru o zdakonnosti ¢i nezdkonnosti
namietaného zasahu uzavrel, Ze ochranu, ktorej sa navrhovatel domdahal, nemozno v
dosledku uvedenej legislativnej zmeny navrhovatelovi poskytnut a konanie podla § 250v
ods. 6 O. s. p. zastavil. Z teoretického hladiska by navrhované rozhodnutie nemalo zakonnii
oporu, bolo by pravne nedovolené a priecilo by sa ustavnym principom prdavneho Statu. Sud
sa vyjadril aj k otazke naroku navrhovatela na odmenu pri dosiahnuti veku 50 rokov, ked
konstatoval, Ze ani podla pravnej upravy platnej a ucinnej do 30. 04. 2011, nemal sudca
pravny narok na vyplatenie odmeny, aj ked mu jej priznanie navrhla prislusna sudcovska
rada. Vyslovil tiez pravny nadzor na poziadavky vyplhvajuce z pravneho poriadku SR na
odovodnenie nepriznania navrhnutej odmeny zo strany predsedu sudu. Preto s ohladom na
objektivne pravo platné a ucinné v case rozhodovania sudu, nebol dovod vykondvat
akekolvek dokazy, pretoze Ziadne dokazovanie by nemohlo spochybnit fakt, ze sud od 01.
05. 2011 nemoze rozhodnut o tom, Ze nevyplatenim odmeny predseda sudu zasahuje do
prav sudcu a nemoze ulozit' predsedovi sudu vyplatit sudcovi akukolvek odmenu, pretoze
sud ako Statny organ moze konat iba na zdklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a
spésobom, ktory ustanovi zdkon (¢l. 2 ods. 2 Ustavy SR). Sid nakoniec v konani nevypocul
ani samotného zZalobcu. Nie vSak preto, Ze by nemal v umysle tak urobit, ale preto, Ze na
Ziadne z nariadenych pojednavani (14. 09. 2011 a 19. 10. 2011) sa navrhovatel nedostavil.
So zretelom na uvedeny obsah vyjadrenia predsedu sendtu k podanej staznosti uvadzam, Ze

sa s tymto vyjadrenim v celom rozsahu stotoznujem.»



Pravny zdstupca sa k stanovisku okresného sudu vyjadril podanim zo 16. aprila
2012, v ktorom uviedol: ,,Krajsky sud v Bratislave sa vo svojom stanovisku zo dna 03. 04.
2012 v celom rozsahu stotoziuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia. StaZovatel
nesuhlasi s takouto argumentdciou, ktoru povazuje za nespravnu, a to vzhladom na detailné
dévody uvedené v staznosti podanej Ustavnému sudu... Stazovatel v celom rozsahu

zotrvava na dovodoch uvedenych v ustavnej staznosti. *

Ustavny std so suhlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona o Gistavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoZze dospel k nazoru, ze od tohto

pojednavania nemozno o¢akdvat’ d’alSie objasnenie veci.

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podstata zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy spocCiva
v tom, Ze kazdy sa moze domdhat ochrany svojich prav na side. Tomuto opravneniu
zodpoveda povinnost’ siidu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého
porusenie sa namieta, poskytnuta ochrana v medziach zakonov, ktoré tento ¢lanok ustavy

o zékladnom prave na sidnu ochranu vykondvaji (¢l. 46 ods. 4 tstavy v spojeni s ¢l. 51

ustavy).

Stucastou obsahu zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy je
taktiez pravo ucastnika konania na také oddvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace
s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu

(II1. US 78/07, IV. US 115/03, 1II. US 209/04). V stlade s ustanovenim § 157 ods. 2



Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) je povinnost'ou vSeobecného sudu uviest’
v rozhodnuti dostato¢né relevantné dovody, na ktorych svoje rozhodnutie zalozil.
Z odovodnenia sidneho rozhodnutia musi vyplyvat vztah medzi skutkovymi zisteniami
a ivahami pri hodnoteni dokazov na jednej strane a pravnymi zavermi na strane druhej

(m. m. I1L. US 36/2010).

Z obsahu st'aznosti a k nej prilozenych pisomnosti, z vyjadreni G€astnikov konania,
ako aj zo spisu krajského sudu sp. zn. 2 S 251/09 ustavny sud zistil tieto skutkové okolnosti,

z ktorych pri svojom rozhodnuti v tejto veci vychadzal:

Dna 18. decembra 2009 podal stazovatel na krajskom stde , Zalobu proti
nezdakonnému zasahu spravneho orgdanu‘ podla § 250v ods. 1 OSP, v ktorej oznacil ako

zalovan¢ho predsedu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,zalovany*).

Nezakonny zasah do jeho pradv mal spocivat’ v nevyplateni odmeny stazovatelovi
k Zivotnému jubileu (50 rokov), ktora bola splatna 7. oktobra 2009 na zaklade navrhu, resp.
uznesenia Sudcovskej rady NajvysSieho sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,sudcovska
rada‘) ¢. 12/2009 z 23. marca 2009, priCom zalovany svoje rozhodnutie nevyplatit odmenu
odovodnil az dodato¢ne na mimoriadnom zasadnuti sudcovskej rady 30. novembra 2009
(ako to vyplyva zo zapisnice sudcovskej rady sp. zn. S Rns 59/2009) tymto konsStatovanim:
,,je pravdou, ze zdkon umoznuje priznat’ odmenu sudcovi odmenu pri dosiahnuti Zivotného
jubilea, ale povazoval za amordlne, aby sudca, ktory poberal viac rokov plat v priemere

202 000,- Sk mesacne, dostal uvedenu odmenu “ (C. 1. 24 stidneho spisu).

Stazovatel’ svoju Zalobu odovodnil tiez tym, Ze Zalovany v d’alSich Styroch pripadoch
na navrh sudcovskej rady (jeho kolegom - sudcom z NajvysSieho stidu Slovenskej
republiky, ktori mali tiez dovfsit’ 50 rokov v roku 2009) odmenu riadne vyplatil podl'a vtedy
platného § 79 zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o sudcoch®).
Odovodnenie nepriznania odmeny bolo oneskorené a nezadkonné a iba zdoraziiuje negativny

postoj zalované¢ho k st'azovatelovi.



Stazovatel' ziadal, aby krajsky sud prikdzal Zalovanému , okamzite upustit od
nezakonného zasahu spocivajuceho v nevyplateni odmeny Zalobcovi vo vyske navrhnutej
Sudcovskou radou dna 23. marca 2009 a to do 3 dni tuto odmenu k Zivotnému jubileu

66

Zalobcovi vyplatit'”. Sufasne pozadoval, aby v odovodneni svojho rozhodnutia krajsky sud
vyslovne uviedol, ze ,, konanie Zalovaného nema oporu v pravnom poriadku a voci osobe

Zalobcu je diskriminacné®.

Z procesnych ukonov krajského sudu d’alej ustavny sud zistil, Ze po podani Zaloby
krajsky sud 20. januara 2010 vyzval Zalovaného na vyjadrenie k Zzalobe a 31. augusta 2011
poziadala pracovnicka kancelarie Zalované¢ho o opitovné dorucenie Zaloby (v spise na €. L.
28 az 30 sa nachadza vyjadrenie Zalovaného z 18. februdra 2010 sp. zn. KP 23/2010,
na ktorom je pokyn sudcu krajského stidu z ,,21. 2. 2010 na jeho dorucenie st'azovatel'ovi,
vyjadrenie Zalovaného vSak bolo dorucen¢ stazovatel'ovi az 22. septembra 2011, na zaklade
ktoré¢ho podal svoje stanovisko k vyjadreniu Zalovaného stazovatel krajskému sudu

17. oktobra 2011). Krajsky sud uznesenim z 19. oktébra 2011 konanie zastavil.

Podl’a ¢l. 142 ods. 1 astavy sudy rozhoduju v ob¢ianskopravnych a trestnopravnych
veciach; sudy preskimavaji aj zdkonnost’ rozhodnuti organov verejnej spravy a zakonnost’

rozhodnuti, opatreni alebo inych zdsahov organov verejnej moci, ak tak ustanovi zakon.

Ustavnému sidu ako nezavislému stidnemu organu ochrany ustavnosti prisliicha
kontrola dodrZiavania ustavnych principov a ich spravnej aplikacie v postupe
a rozhodnutiach organov verejnej moci (v danom pripade v§eobecného sudu v ramci vykonu
tzv. spravneho sudnictva). V tejto suvislosti Ustavny sud nezasahuje do postupov
a rozhodnuti vieobecnych sudov, ktoré spinaju atribity zdkonnosti a Gstavnosti, ale jeho
kontrola sa obmedzuje len na posudenie, ¢i zo skutkovych a pravnych zaverov vSeobecného
sudu nevyplyva jednostrannost, ktord by zakladala svojvol'u alebo taka aplikdciu
prislusnych vSeobecne zaviaznych pravnych predpisov, ktord by znamenala popretie ich

ucelu, podstaty a zmyslu.



Podl'a § 250v ods. 1 OSP fyzick4 osoba alebo pravnicka osoba, ktora tvrdi, Ze bola
ukratend na svojich pravach a prdvom chranenych zaujmoch nezdkonnym zasahom organu
verejnej spravy, ktory nie je rozhodnutim, a tento zasah bol zamerany priamo proti nej alebo
v jeho dosledku bol proti nej priamo vykonany, méze sa pred stdom domahat’ ochrany proti

zéasahu, ak taky zasah alebo jeho dosledky trvaju alebo hrozi jeho opakovanie.

Podla § 250v ods. 4 OSP sud o takom ndvrhu rozhodne rozsudkom. Ak sud navrhu
vyhovie, vo vyroku rozsudku uvedie oznacenie organu, ktorému sa povinnost uklada,
predmet a Cislo spradvneho konania a lehotu, v ktorej ma organ verejnej spravy tato
povinnost’ vykonat. Povinnost’ spo¢iva v zdkaze pokraCovat v porusovani prava
navrhovatel’a a v prikaze, ak je to mozné, obnovit’ stav pred zdsahom... Sid navrh zamietne,

ak nie je dovodny alebo névrh nie je pripustny.

Podl'a § 250v ods. 6 OSP sud konanie zastavi, ak odpadli dovody na d’alSie konanie...

Podl’a ustanovenia § 79 ods. 1 pism. a) zdkona o sudcoch platného do 30. aprila 2011

,,sudcovi mozno priznat’ odmenu pri dosiahnuti veku 50 rokov*.

Podl'a § 79 ods. 3 zakona o sudcoch o priznani odmeny podl'a odseku 1 pism. a)...
rozhodne predseda sudu na navrh sudcovskej rady alebo aj bez takéhoto ndvrhu po
predchadzajucom prerokovani v sudcovskej rade. Nevyhovenie nadvrhu na priznanie odmeny

predseda stidu v sudcovskej rade odovodni.

Predmetom konania pred tstavnym sidom bolo posudenie ustavnosti odmietnutia
sudnej ochrany st'aZzovatel'ovi pred krajskym sidom v dosledku zastavenia konania o zZalobe
proti nezdkonnému zasahu zalovaného, ktory mal nastat’ eSte v roku 2009, teda za platného

ustanovenia § 79 zdkona o sudcoch.

Krajsky sud konanie o zalobe stazovatel’a zastavil po novelizacii zdkona o sudcoch
vykonanej zakonom &. 33/2011 Z. z, ktorym sa meni a dopliia zakon &. 385/2000 Z. z.

o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich



predpisov a ktorym sa menia a dopifiaju niektoré zakony (d’alej len ,,zakon ¢&. 33/2011
Z. 7.*), v podstate takto:

,,Ako bolo naznacené vyssie, novelizaciou zakona ¢. 385/2000 Z. z. bolo s ucinnostou
od 01. 05. 2011 ustanovenie § 79 z tohto zakona vypustené, co v praxi znamend, Ze od
uvedeného dia nemozno priznat a vyplatit' sudcovi zZiadnu odmenu. To plati bez ohladu na
to, ¢i navrhovatelom tvrdeny zasah bol alebo nebol zo strany odporcu (v postaveni organu
verejnej spravy) nezakonnym (prieciacim sa antidiskriminacnému zakonu). Sud mal zato, Ze
v dosledku vyssie uvedenej legislativnej zmeny odpadli dovody na dalSie konanie.
Odpadnutie dovodov videl sud v tom, Ze pokial zakon ¢. 385/2000 Z. z. sucinnostou od
01. 05. 2011 neumoznuje priznat’ a vyplatit' sudcovi odmenu pri dosiahnuti veku 50 rokov,
nie je za daného legislativneho stavu pravne mozné rozhodnut' o navrhovatelom
uplatnenych narokoch, teda prikazat odporcovi upustit od zdsahu spocivajiceho v
nevyplateni odmeny, ani ho zaviazat tuto odmenu navrhovatelovi vyplatit. Preto sud

postupoval podla § 250v ods. 6 O. s. p. a konanie vo veci zastavil. *

Z citovaného rozhodnutia je zrejme, Ze krajsky sud posudzoval Zalobu staZzovatela
podanu esSte v roku 2009, nie podla § 79 ods. 1 pism. a) zdkona o sudcoch platného
a u¢inného do 30. aprila 2011 (obsah jeho naroku nepochybne vznikol pred 30. aprilom
2011), ale svoje rozhodnutie zalozil na existencii novej pravnej normy - zakona ¢. 33/2011
Z. z., ktora nadobudla U¢innost’ 1. maja 2011, ktorou bolo ustanovenie § 79 vypustené.
Preto z hladiska reSpektovania zakladnych principov pravneho S$titu by bolo
neakceptovatel'né pripustit, aby sa naroky staZovatela, ktoré vznikli za predchadzajice;j
pravnej upravy, riadili novou pravnou upravou, ktori v Case vzniku naroku poznat’
nemohol, ak navySe vplyv zmeny pravnej Upravy na takéto naroky uplatnené pred jej

ucinnost’ou nebol vyjadreny ani v prechodnom ustanoveni nového pravneho predpisu.

V posudzovanom pripade v zasade ani krajsky sid nemal pochybnosti o tom, ze
narok stazovatela nepochybne vznikol pred 1. majom 2011, ked citoval vo svojom
rozhodnuti ustanovenia § 79 zdkona o sudcoch, ale pritom konstatoval to, Ze zalovany mal
vziat’ do Uvahy ,,nielen zdakon ¢. 385/2000 Z. z., ale aj pravidla ustanovené zdkonom C.

365/2004 Z. z. o rovnakom zaobchddzani v niektorych oblastiach a o ochrane pred



diskrimindciou a o zmene a doplneni niektorych zakonov..."“, a tiez to, ze zalovany ,,bol
povinny v sudcovskej rade odovodnit nepriznanie odmeny navrhovatelovi sposobom, ktory
by vylucoval pochybnosti o dodrzani zasady rovnakého zaobchadzania u vSetkych

‘

dotknutych sudcov Najvyssieho sudu SR v podobnom postaveni... .

Odovodnenie oznacen¢ho staznostou napadaného uznesenia krajského sudu podla
ndzoru ustavného sudu nezodpoveda poziadavke vyplyvajicej z €l. 46 ods. 1 Ustavy,
v zmysle ktorej je aj s oh'adom na ustanovenie § 157 ods. 2 OSP povinnost'ou sidov uviest’
v rozhodnuti dostato¢né a relevantné dovody, na ktorych svoje rozhodnutie zalozili. Dévody
uvedené krajskym sudom v oznaCenom rozhodnuti si navySe odporuji a nie
su preskiumatel'né. Rozhodnutie krajského sudu o zastaveni konania povazuje ustavny sud
za prejav formalistického pristupu k interpretdcii relevantnych pravnych noriem, ktory ma
vo svojich dosledkoch prvky arbitrarnosti. Pravne zavery krajského stidu mozno povazovat’
z ustavného hl'adiska vo vzt'ahu k stazovatel'ovi za vel'mi nepresvedcivé, vnutorne rozporné
a protire¢ivé. Sucastou zdkladného pradva na sudnu a ind pravnu ochranu je totiz
nepochybne aj poziadavka, aby sa prislusny vSeobecny sud v konani pravne korektnym
sposobom a zrozumitelne vyrovnal nielen so skutkovymi okolnostami pripadu, ale aj
s vlastnymi pravnymi zavermi, ktoré ho viedli ku konkrétnemu rozhodnutiu. Podl'a ndzoru
ustavného sudu odovodnenie predmetného rozhodnutia krajského sudu uvedené atribity
nespiiia a v tomto smere sa ustavny sud stotoziiuje aj s nizorom staZovatela, Ze ,pod
pojmom odpadnutie dévodov zdkonodarca najmd myslel odstranenie samotnej nezakonnosti
zdasahu ako reakcia dotknutého orgdnu verejnej spravy na oboznamenie sa s dovodmi

navrhu alebo spdtvzatie samotného navrhu... “, ¢o vsak nie je evidentne pripad st'aZzovatel’a.

Tu je potrebné tieZ uviest’, Ze krajsky sud svoje rozhodnutie vydal az v oktdbri 2011,
teda az po takmer dvoch rokoch od podania Zaloby, ¢o ustavny sud povazuje tiez za prejav
nespravodlivého a liknavého pristupu vSeobecného sidu k pravam fyzickej osoby, ktord sa

domahala sudnej ochrany v jej veci.

Ustavny sud z tychto dovodov povazoval jeho rozhodnutie za neustavné a v rozpore

s principom spravodlivosti obsiahnutym v zédkladnom prave na stdnu a inll pravnu ochranu,



a preto konStatoval, ze v danom pripade uznesenim krajského sudu sp. zn. 2 S 251/09
z 19. oktobra 2011 o zastaveni konania doSlo k odmietnutiu spravodlivosti (denegatio
lustitiae), a tym aj k poruSeniu zakladného prava stazovatel'a na sidnu a int pravnu ochranu

podla €l. 46 ods. 1 ustavy (bod 1 vyroku nalezu).

I11.

Podl'a § 56 ods. 2 a 3 pism. b) zdkona o ustavnom sude ak sa zédkladné pravo alebo
sloboda porusili rozhodnutim, ustavny sud také rozhodnutie zrusi. Ak ustavny sud staznosti

vyhovie, mdze vratit’ vec na d’alSie konanie.

Kedze ustavny sud v bode 1 vyroku nalezu vyslovil, Ze krajsky sid uznesenim
sp.zn. 2 S 251/09 z 19. oktébra 2011 porusil zdkladné pravo stazovatela, namietany
rozsudok zrusil a vec vratil krajskému studu na d’alSie konanie (bod 2 vyroku). V ramci tohto
konania bude podl'a ndzoru ustavného sudu priestor na to, aby sa krajsky std vyrovnal s
ochranou zakladného prava st'azovatel'a podl'a ¢€l. 46 ods. 1 ustavy, priCom v tomto konani
bude krajsky sad viazany zavidznym pravnym ndzorom ustavného sidu v sulade

s ustanovenim § 56 ods. 6 zakona o ustavnom stide vyslovenym v druhej €asti tohto nélezu.

Ustavny std napokon rozhodol aj o thrade trov konania staZovatela, ktoré mu
vznikli v dosledku pravneho zastiipenia pred ustavnym sadom. Ustavny sid pri rozhodovani
o priznani trov konania vychadzal z priemernej mesa¢nej mzdy zamestnanca hospodarstva
Slovenskej republiky za I. polrok 2011, ktorad predstavovala sumu 763 €. Uhradu priznal
ustavny sud za dva tkony pravnej sluzby (prevzatie a pripravu zastupenia v roku 2012
a podanie st'aznosti) v sulade s § 1 ods. 3, § 9, § 11 ods. 3, § 14 ods. 1 pism. a)ab)a § 16
ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z.
o odmendch a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich
predpisov. Zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden Ukon pravnej sluzby v roku 2012
predstavovala 127,17 € a reZijny pausal 7,63 €. Uhrada bola teda priznana v celkovej sume
269,60 €. Priznanu thradu trov pravneho zastupenia je krajsky sud povinny zaplatit’ na tcet

pravneho zastupcu st'azovatela (§ 31a zakona o ustavnom stde v spojeni s § 149 OSP).
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Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného stidu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost diom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 2. méja 2012
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