SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 375/2016-30

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 26. aprila 2016 v senate
zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa, zo sudkyne Ludmily Gajdosikovej (sudkyia
spravodajkyna) a sudcu Ladislava Orosza predbezne prerokoval staznost’ _
I ey ch
obehodnou spolocnostou |
_, ktorou namietaji poruSenie zadkladnych

prav podla &l. 20 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1 a 2, &l. 47 ods. 3 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod postupom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn.

4 S7r 66/2014 a jeho rozsudkom z 1. aprila 2015, a takto

rozhodol:

staznost N - N o icco ako

nepripustnu.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny std*) bola 20. aprila 2016
doruzena staznost |
_ (dalej len ,stazovatelia®), ktorou namietajl porusenie

zékladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1 a 2, ¢l. 47 ods. 3 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava*) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane

ludskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom NajvysSieho stdu



Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sud“) v konani vedenom pod sp. zn.
4 S7r 66/2014 (dalej aj ,,napadnuté konanie*) a jeho rozsudkom z 1. aprila 2015 (d’alej

aj ,,napadnuty rozsudok*).

Z obsahu st'aznosti vyplyva, ze staZzovatelia sa zalobou doru¢enou Krajskému stdu
v Trnave (d’alej len ,krajsky sud*) domahali preskimania zadkonnosti rozhodnutia Spravy

katastra - (dalej len ,,zalovany*) _, ktorym bol povoleny vklad

vlastnickeho prava k spoluvlastnickym podielom na nehnutelnostiach v k. u. -
- zapisanych na || . 2 to na zéklade kipnej zmluvy zo 14. maja 2012,

rozhodnuti Zalovaného _, ktorymi bol povoleny vklad

vlastnickeho prava k spoluvlastnickym podielom tych istych nehnutelnosti na zéklade

darovacich zmlav z 13. juna 2012.

Krajsky sud v priebehu konania rozhodol podl'a § 250 ods. 1 Obc¢ianskeho sudneho

poriadku (dalej len ,,0SP*) o pribrati | A I B
I - I (o konania.

Krajsky sid vo veci samej rozhodol rozsudkom ¢&. k. 14 S67/2012-159

z 10. aprila 2014 tak, Ze zalobu staZovatel'ov zamietol.

Proti rozsudku krajského sidu podali stazovatelia odvolanie, o ktorom rozhodol
najvyssi sad napadnutym rozsudkom z 1. aprila 2015 tak, Ze rozsudok krajského sudu

z 10. aprila 2014 potvrdil.

Zo staznosti vyplyva, Ze proti rozsudku najvysSieho sudu z 1. aprila 2015 podali
stazovatelia dovolanie na zaklade dovolaciecho dévodu podla § 237 pism. f) OSP.
V predmetnej veci rozhodol najvyssi sud uznesenim sp. zn. 1 Sdo 9/2015 z 27. januara 2016
tak, Ze konanie o dovolani zastavil, kedze dospel k zaveru, Ze nemal pravomoc konat’

vo veci samej, aplikujic § 104 ods. 1 v spojeni s § 246¢ OSP.



Stazovatelia namietaji poruSenie oznacenych zakladnych prav podla ustavy a prava
podla dohovoru napadnutym rozsudkom najvysSieho sudu z 1. aprila 2015 a postupom,

ktory prechadzal jeho vydaniu.

Stazovatelia namietaji v prvom rade, Ze postupom najvysSiecho suadu a jeho
rozhodnutim im bol odoprety pristup k stidu a konajuce sudy sa pri aplikacii relevantnych

pravnych predpisov dopustili svojvole.

Stazovatelia namietaju, ze postupom najvyssicho sudu v napadnutom konani bola
poruSena zasada rovnosti UCastnikov a tieZ zdsada kontradiktornosti z dovodu, Ze najvyssi
sud im pred rozhodnutim o odvolani neumoznil, aby sa oboznamili a vyjadrili k dokaznym
prostriedkom a tvrdeniam, ktoré bral do tuvahy pri rozhodovani. V tejto stvislosti
v staznosti uvadzaji:

., V ramci odvolacieho konania predlozil Zalovany svoje vyjadrenie k odvolaniu, ktore
bolo dorucené Krajskému sudu v Trnave dna 30. 05. 2014... a taktiez sa k odvolaniu
vyjadrili aj pribrati ucastnici...

Stazovatelia sa o uvedenych podaniach (vyjadreniach) dozvedeli az z napadnutého
rozhodnutia odvolacieho sudu a nemali teda objektivnu moznost sa k tvrdeniam uvedenym
v tychto podaniach vyjadrit. ...

Odvolaci sud mal za ucelom zachovania procesnych prav ucastnikov ako aj rovnosti
stran dorucit stazovatelom vyjadrenia zalovaného ako aj pribratych ucastnikov, aby sa
k nim mohli vyjadrit, ¢o vSak odvolaci sud neurobil, pricom dorucovanie procesnych
vyjadreni sa taktiez povazuje za imanentnu sucast prava na spravodlivy proces. ...

Na druhej strane, tak prvostupnovy ako aj druhostupniovy sud vobec neprihliadli
v odovodneni svojich rozhodnuti na podania stazovatelov a vobec sa nevysporiadali
s relevantnymi tvrdeniami stazovatelov. Uvedené uzko suvisi s nepreskumatelnostou
Rozhodnutia podla bodu 3.2.1 tohto podania ako aj s nedostatocne zistenym skutkovym
stavom a v neposlednom rade s nespravnym prdavnym posudenim...

Podl'a stazovatel'ov im najvyssi sud uvedenym postupom odnal aj moznost’ konat
pred sidom, ked’ze im bola znemoznena realizécia ich procesnych prav. K odnatiu moznosti

konat’ doslo aj tym, ze najvyssi sud ,, nenariadil na prejednanie odvolania pojedndvanie.



Konal pritom v rozpore s ustanovenim § 250ja ods. 2 O. s. p., v zmysle ktorého mal
obligatorne nariadit pojedndvanie, lebo si to vyzadoval dolezity verejny zaujem (a boli
dané aj Dalsie dévody podla § 250ja ods. 2 O. s. p. na nariadenie pojedndvania — potreba
verejného prerokovania ako aj potreba doplnenia dokazovania, kedZe uz prvostupnovy sud
nedostatocne zistil skutkovy stav veci a tento nedostatok nebol odstraneny ani v odvolacom
konani). ...

V' danom pripade je verejny zdujem na nariadeni pojednavania dany, najmd
zdovodu, Ze konanim a rozhodnutim Zalovaného doslo k vdznemu zasahu do prav

‘

garantovanych Ustavou, najmd do vlastnickeho prdva staZovatelov... .

Nasledne stazovatelia argumentujl, ze najvyssi sud napadnuty rozsudok neodévodnil
riadne, tento rozsudok je tak nepreskimatelny a nepresvedCivy. Podla stazovatelov
najvyssi sud sa dostato¢ne nevysporiadal s ich odvolacou argumentéaciou. V tejto suvislosti
stazovatelia dalej uvadzaju, ze z napadnutého rozsudku nie je zrejmé, ako dospel
«k zaverom o neucinnosti a zaroven tvrdenej sucasnej neplatnosti pravneho ukonu prevodu
spoluvlastnickych podielov na stazovatelov (resp. ich pravnych predchodcov);

... k zaveru, zZe ,,Oznamenie o vyhldaseni konkurzu na majetok upadcu bol byvalej
Sprave katastra - doruceny dna 15. 08. 2011 a zapisany pod ¢. Z 4072/11. Do tohto
zdpisu kataster nemal o vyhlaseni konkurzu vedomost... — wuvedenda argumentdcia
je vyslovne prevzatd z vyjadrenia Zalovaného k odvolaniu, ku ktorému sa staZovatelia
nemali mozZnost vyjadrit a naviac odporuje argumentdcii uvedenej dalej v odovodneni
Rozhodnutia, kde odvolaci sud uvadza, ze ,, Navyse vyhldsenie konkurzu na majetok vipadcu
bolo dna 04. 03. 2005 uverejnené v Obchodnom vestniku ¢. 44/2005 a jeho uverejnenim sa
tato skutocnost stala... verejne pristupnda a znama aj tretim osobam*... Predmetny zaver
odvolacieho sudu dokonca nezodpoveda ani redalnemu skutkovému stavu, kedZe vyhlasenie
konkurzu bolo katastrdalnemu uradu oznamené konkurznym sudom uz v roku 2005, co bolo
samotnym zZalovanym potvrdené v jeho vypovedi na pojednavani...

. ako dospel odvolaci sud k nespravnemu a nepodlozenému zaveru ohladom
taxativne vymedzeného okruhu ucastnikov v katastralnom konani (a k zdaveru, Ze sa
neaplikuje v§eobecny predpis o spravnom konani) a ako sa v tejto suvislosti vysporiadal

s argumentaciou stazovatelov...



... odvolaci sud dospel k vicsine zdaverov na zdklade pravne nepodlozenych vyjadreni
Zalovaného a pribratych ucastnikov (Comu sa dalo predist napr. umoznenim vyjadrenia sa

stazovatelov k tymto podaniam a/alebo prejednanim veci na pojednavani). ».

Stazovatelia d’alej argumentuju, Ze napadnuty rozsudok najvyssSieho sudu je zalozeny
na nespravnom pravnom posudeni veci. V tomto smere poukazuji stazovatelia
na nespravny vyklad , ndsledkov neucinnosti pravnych ukonov v zmysle zdkona
C. 328/1991 Zb... a... okruhu ucastnikov vkladového konania v zmysle prislusnych

spravnych predpisov .

V suvislosti s uvedenymi argumentmi stazovatelia uvadzaja:

«V sulade s citovanymi ustanoveniami zdakona ¢. 328/1991 Zb..., je nasledkom ukonu
vykonaného upadcom po vyhlaseni konkurzu jeho neucinnost voci konkurznym veritelom —
nie vSak jeho neplatnost. ...

Odvolaci sud... strucne skonstatoval, Ze pravne ukony upadcu tykajuce sa dotknutého
majetku postihnutého konkurzom je potrebné povazovat nielen za pravne neucinné, ale tiez
aj za absolutne neplatné: pricom dalej v odovodneni sa odvolaci sud zaobera len
., nasledkami* neucinnosti a nie neplatnosti pravnych ukonov, a aj tie nehodnoti v sulade
s nasledkami neucinnosti pravnych ukonov vymedzenymi v roznych pravnych normdch
postihujucich urcity ukon neucinnostou, pricom vobec neberie zretel na to, Ze v tomto
pripade sa dokonca nejedna ani o neucinnost erga omnes, ale len vo vztahu k urcitym
Specifickym subjektom, a to veritelom upadcu. ...

Stazovatelia, s poukazom na ust. § 250j O. s. p., v tejto suvislosti naviac uvadzaju,
Ze predmetom konania bolo preskumanie postupu spravneho organu v katastralnom konani,
nie postupu spravcu konkurznej podstaty pri spenazovani majetku upadcu, a teda ani

posudenie pravnych ukonov upadcu ¢i rozhodnutie o ich pripadnej neplatnosti.»

K namietanému nespravnemu urceniu okruhu ucastnikov stazovatelia argumentuju,
ze zalovany mal podporne aplikovat’ ustanovenia zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani
(spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov a nevychéadzat' len z aplikdcie zédkona

Narodnej rady Slovenskej republiky €. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutel'nosti a o zapise



vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam (katastrdlny zdkon) v zneni neskorSich
predpisov. Tento argument d’alej odovodnuju takto:

«Takyto restriktivny vyklad ucastnictva spravneho konania nemoze byt v danom
pripade pripustny a zakonny, najmd z dovodu, ze v case vydania Zalobou napadnutych
rozhodnuti boli viastnikmi prislusného spoluvlastnickeho podielu na nehnutelnostiach
prave stazovatelia a minimalne z tohto dovodu mal s nimi Zalovany aj konat a nie
ignorovat zapis vlastnickeho prava v prislusnom katastri nehnutelnosti s ,,odovodnenim “,
Ze pravne ucinky prevodu voci pravnym predchodcom stazovatelov... nenastali. ...

. reStriktivny vyklad okruhu ucastnikov, s poukazom na ust. § 30 ods. 1 zdkona
C. 162/1995 Z. z. (katastralny zdkon), neobstoji, nakolko v danom pripade doslo k vaznemu
zasahu do vlastnickeho prava stazovatelov, pricom tento zdsah sa da prirovnat
az k nezakonnemu vyvlastneniu, pricom o zaniku ich viastnickeho prava Zalovany nevydal
Ziadne rozhodnutie a do dnesného dna nebolo ani prislusnym sudom pravoplatne
judikované, Ze by zmluva, na zdklade ktorej sa stazovatelia stali viastnikmi dotknutého
spoluvlastnickeho podielu bola absolutne neplatna.

... nie je vsak zrejmé ako teda mohlo dojst’ k povoleniu vkladu zo strany Zalovaného,
ked’ bolo zrejmé, Ze upadca nebol viastnikom prevadzaného spoluvlastnickeho podielu, a to
aj v zmysle odvolacim sudom prezentovanej zasady, Ze nikto nemoze previest viac prav na
iného nez ma sam, nemohlo dojst k scudzeniu tohto majetku osobou, ktora vykonava funkciu

jeho spravcu.»

V suvislosti so splnenim procesnych podmienok na podanie staznosti podla ¢l. 127
ods. 1 ustavy stazovatelia poukazujii na to, Ze napadnuty rozsudok najvysSiecho stdu
z 1. aprila 2015 napadli uz staznostou podanou ustavnému sudu 23. jina 2015. Sucasne
s podanim tejto staznosti podali proti napadnutému rozsudku najvyssieho sudu z 1. aprila

2015 aj dovolanie.

Stazovatelia poukazuji na judikatiru uUstavného sudu, podla ktorej pri podani
mimoriadneho opravného prostriedku (dovolania) je staznost’ podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy
pripustnd az po rozhodnuti najvysSieho sidu o dovolani s tym, Ze v pripade procesného

rozhodnutia najvysSieho sidu o dovolani bude stazovatelom lehota na podanie st'aZnosti



podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy zachovand aj vo vztahu k predchadzajicemu pravoplatnému
rozhodnutiu odvolacieho sidu. Uznesenie najvysSieho sudu z 27. janudra 2016, ktorym
tento zastavil konanie o dovolani, nadobudlo pravoplatnost’ 4. marca 2016, preto sa tato

staznost’ proti napadnutému rozsudku najvyssieho sudu ,, poddava v zakonnej lehote .

Vychadzajuc z argumentacie uvedenej v staznosti, stazovatelia navrhuja,
aby ustavny sud nalezom takto rozhodol:

v Zakladne pravo stazovatelov... podla ¢l. 20 ods. 1... ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 46 ods. 2,
¢l 47 ods. 3, ¢l. ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj pravo... podla ¢1. 6 ods. 1
Dohovoru... rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna 01. 04. 2015, sp. zn.
4 Szr/66/2014, a postupom, ktory jeho vydaniu predchdadzal, porusené bolo.

... Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna 01. 04. 2015, sp. zn.
4 Szr/66/2014, sa zrusuje a vec sa vracia Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky na dalsie
konanie.

... Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny uhradit’ staZovatelom... nahradu trov
pravneho zastupenia, vratane DPH, v sume 355,72 eur... na ucet ich pravneho zdstupcu

3

do jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto ndlezu.

Podl'a § 52 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskor$ich predpisov (dalej len ,,zdkon o ustavnom sude®) stazovatelia tiez
navrhuju, aby ustavny sud odlozil vykonatelnost’ napadnutého rozsudku najvyssSieho stdu
z 1. aprila 2015. Tento navrh odovodnuja predovsetkym tym, ze ,,v opacnom pripade moze
v dosledku zaniku nariadeného odkladu vykonatelnosti rozhodnuti spravneho organu
zaniknut' obmedzenie prevoditelnosti spoluviastnickych podielov evidovanych v katastri
nehnutelnosti v sucasnosti ako vlastnictvo inych osob ako stazovatelov, nasledkom coho by
v pripade uskutocnenia prevodu vlastnictva doslo k naruSeniu pravnej istoty a dalsim
moznym Skodam nie len na strane staZovatelov, ale aj tretich osob, ktoré by takyto majetok

v dobrej viere nadobudali. .

II.



Ustavny std rozhoduje podla & 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo Tludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona o tustavnom sude Ustavny sud kazdy navrh prerokuje
bez pritomnosti stazovatel'a a zistuje, &i spifia zakonom predpisané naleZitosti a &i nie
st dovody na jeho odmietnutie. Podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnhom sude navrhy
vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud prdvomoc, navrhy, ktoré nemaju
nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy zjavne neopodstatnené alebo podané oneskorene modze

ustavny sud po predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez stneho pojednédvania.

Stazovatelia staznostou namietaji poruSenie svojich zikladnych prav podla
¢l. 20 ods. 1, €l. 46 ods. 1 a 2, €l. 47 ods. 3 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru postupom najvysSiecho sidu v napadnutom konani a jeho rozsudkom

z 1. aprila 2015.

Z tvrdenia stazovatelov v staznosti vyplyva, Ze stazovatelia namietali porusenie
uvedenych zdkladnych prav podla ustavy a prava podla dohovoru postupom najvyssieho
sudu v napadnutom konani a jeho rozsudkom z 1. aprila 2015 aj staznostou dorucenou
ustavnému sudu 23. jina 2015 elektronicky a 25. jina 2015 aj poStou. O tejto staznosti
rozhodol Ustavny sid uznesenim sp. zn. I. US 152/2016 z 9. marca 2016, pric¢om namietky
stazovatelov vecne preskimal a dospel k zaveru, Ze ich staznost bola zjavne
neopodstatnend, preto ju odmietol. Relevantné je, ze skér podanti staznost’ oddovodnili

stazovatelia identicky ako staznost’, o ktorej kona a rozhoduje tGstavny sud v tomto konani.

Podl'a § 24 zakona o ustavnom sude navrh nie je pripustny, ak



a) sa tyka veci, o ktorej ustavny sud uz rozhodol, okrem pripadov, v ktorych sa
rozhodovalo len o podmienkach konania, ak v d’alSom navrhu uz podmienky konania boli
splnené,

b) Gstavny sud v tej istej veci kona,

c¢) navrhovatel’ sa nim domaha preskiimania rozhodnutia tstavného sudu.

Jeden zo zakladnych principov pravneho Statu, ktory je pozitivne zakotveny v €l. 2
ods. 2 ustavy, vyjadruje, Ze Statne organy mozu konat’ iba na zéklade ustavy, v jej medziach
a v rozsahu a sposobom, ktory ustanovi zikon. Ustavny sid ako nezavisly sidny organ
ochrany ustavnosti vychadza pri svojej jurisdikcii dosledne z uvedeného tistavného principu
(ktory musi reSpektovat’ kazdy orgén verejnej moci), a preto z hladiska medzi, rozsahu
a spdsobu moze uplatiiovat’ Stditnu moc iba v zdkonnom a ustavnom ramci (¢l. 2 ods. 2
ustavy), Co sa povazuje v podmienkach pravneho Statu za conditio sine qua non pre

akukol'vek legitimnu ¢innost’ jeho organov.

Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatelia namietaji poruSenie oznalenych prav
postupom najvysSieho stidu v napadnutom konani a jeho rozsudkom z 1. aprila 2015,
priCom stazovatelia uz podali Gstavnému sidu staznost’ s rovnakym obsahom — t. j.
namietali poruSenie tych istych prav a z rovnakych dovodov postupom najvyssieho stdu
v napadnutom konani a jeho rozsudkom z 1. aprila 2015, pri¢om tstavny sud tieto ndmietky
preskimal a skoriiu staznost stazovatelov odmietol uznesenim sp. zn. I. US 152/2016
z9.marca 2016 ako zjavne neopodstatnentl. Z uvedené¢ho je zrejmé, Z7e staznost’

stazovatel'ov sa tyka veci, o ktorej uz tstavny sud rozhodol.

Ustavny sud preto staznost stazovatelov odmietol pre jej nepripustnost’ [§ 24

pism. a) zdkona o ustavnom sude].

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti neprichddzalo uz do uvahy, aby Ustavny sud

rozhodoval o d’alSich navrhoch stazovatel'ov uplatnenych v staznosti.



Nad ramec veci poukazuje Ustavny sud na to, Ze neprichddzala do uvahy aplikécia
pravnych zaverov o pripustnosti staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy po rozhodnuti
najvysSicho sudu o dovolani a o zachovani lehoty na jej podanie aj vo vztahu
k pravoplatnému rozhodnutiu odvolaciecho sudu. Rozhodujice je predovsetkym to,
e Gstavny sud uznesenim sp. zn. I. US 152/2016 z 9. marca 2016 vecne prerokoval totoznt
staznost’ stazovatelov, ¢im vznikla prekdzka pravoplatne rozhodnutej veci. Okrem toho
podmienkou aplikacie uvedenych zaverov je, aby stazovatel staznostou podla ¢l. 127
ods. 1 ustavy napadol aj rozhodnutie o dovolani. V tomto pripade je tiez relevantné,
ze dovolanie proti rozsudku najvysSieho sidu ako sidu v spravnom sudnictve nie je
opravnym prostriedkom, ktory zadkon staZovatel'om na ochranu ich zakladnych prav alebo
slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie st opravneni podl'a osobitnych predpisov
vzmysle § 53 ods. 1 zdkona o uUstavnom sude. Preto ak by aj nebola dana prekazka
rozhodnutej veci, bolo by potrebné aktudlnu staZznost’ staZovatelov odmietnut’ ako
oneskorene podand, a to aj v pripade ak by flou napadali aj rozhodnutie najvyssieho sudu

o dovolani (m. m. napr. IV. US 81/2012, IV. US 82/2012).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. aprila 2016

10



