SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 17/02-35

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 30. méja 2002 v senate
zloZzenom z predsedu Lubomira Dobrika a zo sudcov Juraja Babjaka a Eduarda Baranya
prerokoval staznost’ R. R., bytom B., zastipenej komer¢nou pravnickou JUDr. B. N., K.,
ktorou namietala porusenie svojho prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podra ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zakladnych slobod Okresnym sudom v PreSove v konani vedenom pod sp. zn.

17 C 46/99 a Krajskym sidom v PreSove v konani vedenom pod €. k. 1 Co 7/01-32, a takto
rozhodol:

1. Pravo R. R. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych
slobdd Okresnym sidom v PreSove v konani vedenom pod sp. zn. 17 C 46/99 porusSené

bolo.

2. Okresnému sudu v PreSove v konani vedenom pod sp. zn. 17 C 46/99

prikazuje konat bez zbytonych prietahov.



3.R.R. prizndva primerané finanéné zadostucinenie v sume 5 000 Sk (slovom
pattisic kortn), ktoré je Okresny sid v PreSove povinny vyplatit jej do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Staznosti R. R. vo zvysnej ¢asti nevyhovuje.

Odovodnenie:

L
Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sad*) bola 15. januara
2002 dorucena staznost R. R., bytom B. (dalej len ,navrhovatelka), zastipene]
komer¢nou pravnickou JUDr. B. N., K., ktorou namietala porusenie svojho prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenske;
republiky (d’alej len ,ustava®) a ¢l. 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd (dalej len ,,Dohovor®) Okresnym sidom v Presove (dalej len ,,okresny sud®)
v konani vedenom pod sp. zn. 17 C 46/99 a Krajskym sudom v PreSove (d’alej len ,,krajsky
sud“) v konani vedenom pod ¢. k. 1 Co 7/01-32.

Ustavny sud staznost predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu
13. februara 2002 apodla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude®) ju prijal na d’alSie konanie. Na vyzvu ustavného sudu ucastnici konania oznamili, Ze
stihlasia s prerokovanim veci bez Ustneho pojednavania. Preto ustavny sud vyuzil moznost
podla § 30 ods. 2 zakona o Ustavnom sude a upustil od ustneho pojednivania, ktore

vzhl'adom na charakter konania nemohlo prispiet’ k d’alSiemu objasneniu veci.

Predmetom navrhu bolo tvrdenie navrhovatel’ky o poruSeni jej prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov v jej pravnej veci proti A. R. ovydanie veci v konani
vedenom na okresnom sude pod sp. zn. 17 C 46/99 a v konani vedenom na krajskom sude

pod ¢. k. 1 Co 7/01-32.



Navrhovatel’ka porusSenie svojho prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov videla v tom, ze okresny sud na zaklade rozhodnutia krajského sidu mal o veci
rozhodnat’ do 20. augusta 2001, ale do dila podania Ustavnej staznosti vo veci nebolo
rozhodnuté. Zaroven namietala prietahy v konani aj na krajskom stde, kde podl'a nazoru

navrhovatel’ky sa vec ,,zdrzala zbyto¢ne dlho®.

Navrhovatel’ka podala predsedovi okresného sudu 8. oktdbra 2001 st'aznost’ na
prietahy v konani, na ktora jej 17. decembra 2001 odpovedala podpredsednicka okresného

sudu v tom zmysle, Ze st'aznost’ nie je dovodna.

Predseda okresného stidu sa vyjadril k Gstavnej staznosti na zdklade vyzvy ustavného
sudu, ktora mu bola doruc¢ena 7. marca 2002. Z jeho vyjadrenia vyplyva, Ze v merite veci
bolo rozhodnuté rozsudkom z 2. oktébra 2000, teda bez prietahov. Voci rozsudku sudu
prvého stupiia bolo podané odvolanie zalovanym 22. novembra 2000. Krajsky sud
uznesenim z 26. jina 2001 uloZil okresnému sidu rozhodnut’ o celom predmete konania a
vypracovat’ uznesenie o Ciastocnom zastaveni konania, pri¢om urc¢il lehotu 30 dni.
Nedodrzanie lehoty stanovenej sidom druhého stupfia nemdze bez d’alSich suvislosti
znamenat’ prietah v konani. Pre vysporiadanie sa s protizalobou Zalovaného bolo potrebné
znovu vypocut’ ucastnikov, pripadne vykonat’ d’alSie dokazovanie. Okrem vyssie uvedeného
predseda okresného stdu ziadal Gstavny sud o zohladnenie objektivnych skuto¢nosti
ovplyviujicich dizku konania, ako je maximalna zataZenost a nedostatok sudcov na

okresnom sude.

Podpredseda krajskeho stdu, ktory reagoval na vyzvu ustavného sudu listom z 19.
aprila 2002, vo vyjadreni uvadza, Ze predmetnd vec napadla na krajsky sud na odvolacie
konanie 11. janudra 2001. Po nastudovani veci a zvladnuti jej skutkového stavu a pravne;j
narocnosti bolo vo veci rozhodnuté 26. jina 2001. Rozhodnutie bolo napisané 11. jala 2001
a z krajského sudu bol spis expedovany na sud prvého stupna 19. jala 2001 po kontrole

spravnosti vyhotovenia rozhodnutia.



II.

Ustavny std na zaklade spisu okresného sudu sp. zn. 17 C 46/99 zistil nasledovny

priebeh a stav tohto konania:

Okresnému stdu bol 24. februara 1999 doruceny navrh navrhovatel’ky o vydanie
veci. Predmetom navrhu je vydanie veci, a to: spalne ,,Melania“, kuchynskej linky ,, Tenis®,
rohovej lavice so stolom a dvoma stolickami, plynového spordka, 2 ks kobercov kovral,
lustra a policky na hracky, ktoré podla tvrdenia navrhovatel’ky po rozvode s odporcom A.
R. vroku 1992 uzivala nerusene navrhovatel’ka a jej deti. V auguste 1998 doSlo k snahe
obnovit' spoluzitie manzelov, a preto sa navrhovatel'ka prestahovala aj s detmi do
rodinného domu rodi¢ov odporcu. Po vel'mi kratkom obnovenom spoluziti manzelov bola
navrhovatel’ka s det'mi podl'a jej tvrdenia vyhodena z rodinného domu, avSak bez veci, ktoré

do domu priniesla.

Okresny sud 3. marca 1999 vyzval odporcu A. R., aby sa do 15 dni vyjadril k navrhu,
a 19. marca 1999 bolo okresnému sudu doru¢ené vyjadrenie odporcu, z ktorého vyplyva, ze
navrhuje rieSit dany problém zmierom, ato mimosudnou cestou. Z vyjadrenia dalej
vyplyva, Ze odporcovi vzniklo vo€i navrhovatel'ke pravo na uplatnenie pomernych
nakladov suvisiacich so splacanim pdzicky, ktort po rozvode splaca odporca a ktorej
zvySok predstavuje okolo 17 000 Sk. Okrem toho odporca uvadza, ze nie vSetky veci, na
ktor¢ si navrhovatel'ka uplatiuje narok, patrili do bezpodielového spoluvlastnictva

manzelov.

Okresny sud 6. aprila 1999 vyzval navrhovatel'ku, aby oznamila, ¢i trva na suidnom
prejednani zaloby vzhl'adom na ponukané mimosudne jednanie. Diia 9. aprila 1999 bolo
okresnému sidu dorucené stanovisko navrhovatel’ky k vyjadreniu odporcu, v ktorom sa
navrhovatel’ka jednoznacne nevyjadrila, ¢i trva na prejednani zaloby, preto ju okresny sud
znovu 26. maja 1999 vyzval, aby oznéamila, ¢i trvd na prejednani Zaloby. Navrhovatel'ka

17. jina 1999 oznémila okresnému sudu, Ze trva na prejednani zaloby.



V spise sa nachadza Gradny zdznam z 2. juna 1999, z ktorého vyplyva, Ze sudkyna
JUDr. Eva Strakova z dovodu jej polrocnej stdze od 1. jina 1999 nevytycila pojednévanie

vo veci a spis preklada do civilnej kancelarie s kalenddrom pol roka.

Diia 14. marca 2000 bolo okresnému sudu doru¢ené podanie navrhovatel’ky, ktorého

obsahom bola zmena navrhu z 24. februara 1999.

Okresny sud 3. aprila 2000 pojednaval vo veci (prvé pojedndvanie). Na pojednavanie
sa nedostavil zalovany, dorucenie predvolania mal vykazané. Pojedndvanie bolo odrocené

na 20. april 2000 s tym, ze zalovany bude predvolany pod pokutou 5 000 Sk.

Listom z 18. aprila 2000 sa odporca vyjadril k zmene navrhu. Z vyjadrenia vyplyva,
ze nad’alej trva na svojom protinavrhu zo 17. marca 1999. Okresny sud znovu pojednaval
20. aprila 2000. Okresny sud skor ako zacal vo veci konat’, pokusil sa o zmierne vyrieSenie
sporu. Uastnici konania zhodne uviedli, Ze sa pokusia mimostidne vysporiadat’ a za tym
ucelom Ziadajii jednomesacnt lehotu. Pojednavanie bolo odro¢ené na neurcito s tym, Ze
zalobkyna (v konani pred Gstavnym sidom navrhovatel’ka) mala sudu ozndmit’ do 25. maja

2000, ¢i doslo k mimostdnej dohode alebo ¢i ziada o sudne prejednanie sporu.

Vzhladom na to, Ze navrhovatel’ka v stanovenej lehote neoznamila vyssSie uvedené
skutocnosti, okresny sud ju 26. juna 2000 vyzval, aby oznamila sidu, ¢i doSlo k dohode
v jej pravne] veci alebo ¢i Ziada vo veci d’alej konat’. Listom z 28. juna 2000 navrhovatel'ka
oznamila, Ze Ziada sud, aby v jej veci d’alej konal z dovodu nezaujmu zalovaného o rieSenie

vecl.

Okresny sud 2. oktobra 2000 znovu pojednaval vo veci. Na pojedndvani boli
vypoéuti i¢astnici konania a okresny sud vo veci rozhodol. Zalovany sa proti rozhodnutiu
okresného sudu odvolal. Odvolanie bolo sidu dorucené 22. novembra 2000. Dia

4. decembra 2000 bolo okresnému sudu doruc¢ené vyjadrenie navrhovatel’ky k odvolaniu.



Krajskému stdu bol 11. januara 2001 predloZeny spis s opravnym prostriedkom.
O odvolani zalovaného proti rozsudku okresného sudu z 2. oktébra 2001 €. k. 17 C 46/99-
23 krajsky sud rozhodol 26. jina 2001. Ulozil sidu prvého stupiia rozhodnit' o celom
predmete konania a vypracovat uznesenie o ¢iastocnom zastaveni konania. Na vykonanie

tohto ukonu urcil stdu prvého stupnia lehotu 30 dni od vratenia spisu.

Vo vyziadanom spise sa nachadza aj koncept sudcu okresného siidu konajuceho vo
veci s pokynom pre kancelariu sidu zo 17. septembra 2001, aby uznesenie krajského sudu

bolo dorucené zalobkyni (navrhovatel’ke) a Zzalovanému.

Okresny sud 25. septembra 2001 vyzval odporcu, aby predlozil listinny ddokaz
o splateni pozi¢ky v sume 25 000 Sk, a 13. marca 2002 Stvrtykrat pojednaval vo veci.
Okresny sud rozhodol, Ze zastavuje konanie o vratenie pdzicky na navrh Zzalovaného.
Okresny sud zastavil konanie o ndvrhu zalobkyne na vydanie spalne ,,Melania®, 1 ks lustra,

1 ks koberca kovral sivomodrej farby a vratenie p6zicky.

I1I.

Clanok 48 ods. 2 Gistavy o. i. zakotvuje pravo na prerokovanie veci bez zbytoénych

prietahov.

Ucelom prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domahajica sa rozhodnutia Staitneho organu.
Samotnym prerokovanim veci na Stditnom orgdne sa pravna neistota osoby neodstrani. Az
pravoplatnym rozhodnutim sa vytvara pravna istota. Preto pre splnenie Ustavného prava

podrla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy nestai, aby §tatny organ vec prerokoval (IL. US 26/95).

Ustavny sud v predchadzajtcich konaniach opakovane vyslovil pravny nazor, podla
ktorého v konani o kazdom navrhu pred tstavnym sudom, v ktorom navrhovatel' namieta
porusSenie svojho zakladného préva na stidnu ochranu (int pravnu ochranu), ako aj prava na

spravodlivy proces z toho dovodu, Ze vSeobecny sud nekonal sposobom ustanovenym



v zakone, je nevyhnutné, aby boli najprv vyCerpané vSetky pravne prostriedky ich ochrany,

ktoré st navrhovatelovi dostupné (I. US 1/97, 1. US 49/98).

Ucelom priznania prava podat’ staznost na prietahy v konani je poskytnutie
prilezitosti stidu, aby sam odstranil protipravny stav zapri¢ineny porusenim prava na

prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov (II. US 26/95).

Navrhovatel’ka vyuzila pravny prostriedok, ktorého uplatnenie sa vyzaduje pred
podanim ndvrhu na zacatie konania pred Gstavnym stdom, a podala staznost’ na zbytocné
prietahy v konani podl'a § 6 ods. 1 zdkona €. 335/1991 Zb. o stdoch a sudcoch v zneni
neskorsich predpisov, o jej vSak nezabezpecilo odstranenie stavu pravnej neistoty vo veci,

s ktorou sa obrétila na okresny sud.

Judikattra ustavného sudu sa ustalila v tom, ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, sa skiima
vZzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, a to najmd podla
tychto troch zakladnych kritérii: zloZitost’ veci, spravanie uéastnikov a postup stdu (IL. US

79/97, 1. US 70/98).

Pokial’ ide o kritérium ,,zloZitost’ veci, ustavny sud bral do uvahy aj v predmetnom
pripade skutkovy stav veci a platnii pravnu tpravu (IL. US 26/95, 1. US 92/97 a iné)
relevantnu pre rozhodnutie, ako aj pravnu povahu (charakter) veci, pri€om na zéklade tychto

hladisk konanie o vydanie veci tstavny sud nehodnotil ako zlozitl vec.

Pri kritériu ,,spravanie navrhovatel’ky v preskimavanej veci Ustavny sud nezistil
ziadnu zavaznl skutoCnost, ktord by mala byt osobitne zohl'adnena na jej tarchu pri
posudzovani otazky, ¢i a z akych dévodov doslo v tomto konani k zbytocnym prietahom.
Naopak, tstavny sud prihliadol na ti skuto¢nost’, ze navrhovatel’ka sa stazovala na prietahy

v konani a ziadala predsedu okresného sidu o odstranenie prietahov v konani.



V stlade s medzindrodnym Standardom uplatiiovania Dohovoru plati, Ze nadmerné
mnozstvo veci, v ktorych Stat musi zabezpecit’ sudne konanie, nezbavuje Stat zodpovednosti
za prietahy v sidnom konani (z nilezu ustavného sudu sp. zn. II. US 40/97). Namietka
nedostato€ného poctu sudcov rovnako ako namietka velkého mnozstva nevybavenych
a nerozhodnutych veci nemd povahu okolnosti, ktoré by vylucovali zodpovednost’ sudu,

ktory je vecne a miestne prislusny na rozhodnutie vo veci ob¢ana, ktory sa nai obratil

Pokial’ ide o postup okresné¢ho sudu, ustavny sud zistil, Ze okresny sud bol necinny
v obdobi od 17. juna 1999 do 3. aprila 2000 a od 20. jula 2001 do 15. januara 2002, teda

v obidvoch pripadoch sid v suhrne nekonal dlhSie ako 14 mesiacov.

Navrhovatel’ka sa v staznosti domaha, aby tstavny sud vyslovil vo¢i okresnému sudu
a krajskému sudu zékaz pokradovat’ v porusovani jej zakladného prava. Clanok 127 ods. 2
druha atretia veta ustavy zakotvuje: ,,Ak poruSenie prav alebo slobdd podla odseku 1
vzniklo necinnostou, Gstavny sud moze prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody
porusil, vo veci konal. Ustavny sud modze zaroveil vec vratit' na d’alsie konanie, zakazat
pokraCovanie v poruSovani zakladnych prav a slobod alebo l'udskych prav a zdkladnych
slobdd vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktor Slovenska republika ratifikovala
a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom, alebo ak je to mozné¢, prikazat, aby ten,

kto porusil prava alebo slobody podl’a odseku 1, obnovil stav pred porusenim.

Ustavny sud prikazal okresnému sudu, ktory porusil zékladné pravo na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a €l. 6 ods. 1 Dohovoru, aby vo
veci konal bez zbytoénych prietahov. Ugelom préava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajtca sa

rozhodnutia sidu. Tento ucel mozno dosiahnut len pravoplatnym rozhodnutim.

Krajsky sid rozhodol o odvolani v ¢ase kratSom ako 6 mesiacov, preto konanie na
krajskom stide nemoZzno kvalifikovat ako konanie so zbytoCnymi prietahmi. Aj napriek
tomu, Ze rozhodnutie krajského stidu bolo navrhovatel’ke dorucené az 29. septembra 2001,

hoci vo veci bolo rozhodnuté 26. juna 2001, nemozZno oneskorené¢ dorucenie rozhodnutia



priratat’ na vrub krajského sidu, pretoze rozhodnutie krajského sudu bolo na okresny sud
expedované 19. jala 2001. Neskoré dorucenie uznesenia krajského sudu bolo spdsobené
nekonanim okresného sudu, pretoze sudca okresného sudu dal prikaz na dorucenie
uznesenia UCastnikom konania az 17. septembra 2001, hoci uznesenie krajského stdu bolo
na okresny sud doru¢ené uz 20. jula 2001. Aj tento nedostatok ma za nasledok prietahy
v konani okresného sudu, pretoze sudca je zodpovedny za pripravu veci a rychle vedenie

konania.

Navrhovatel’ka pozadovala finanéné zadostucinenie za porusenie jej zakladného
prava vo vyske 25 000 Sk. Hoci vo svojom ndvrhu povodne neuviedla a neoddévodnila,
v om spociva nemajetkova ujma, neskorSie jej pravna zéastupkyna na zéklade vyzvy
ustavného sudu zo 16. maja 2002 listom z 23. mdja 2002 zdovodnila navrh na priznanie
primeran¢ho finanéného zadostucinenia v zmysle § 50 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude,
v ktorom uviedla: ,,Z uvedenych dovodov bola (navrhovatel’ka) nutend na svoj ddstojny
zivot, ako aj na vyzivu deti si pozicat’ finanéné prostriedky od pribuznych a znamych, aby
mohla provizorne zariadit’ domacnost, ked'Zze jej bytové zariadenie prietahmi v suidnom

konani do dne$sného dna vratené nebolo.

Clanok 127 ods. 3 tstavy ustanovuje: ,,Ustavny sid moZe svojim rozhodnutim,
ktorym vyhovie staznosti, priznat tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené,

primerané finan¢né zadost'u¢inenie.*

Na zaklade § 50 ods. 3 zakona o ustavnom sude: ,,Ak sa stazovate domaha
primerané¢ho financného zadostucinenia, musi uviest' rozsah, ktory pozaduje, a z akych
dovodov sa ho doméha.*“ Podla § 56 ods. 4 zdkona o ustavnom siide ma primerané finan¢né

zadost'ucinenie povahu nahrady nemajetkovej ujmy vyjadrenej v peniazoch.

Pre napravu porusenia prava navrhovatel’ky urobil tstavny sud tieto opatrenia: Uznal
porusenie ustavného prava navrhovatelky. Vyznamnou sucastou zadostucinenia
navrhovatel’ky je uz samotné deklarovanie porusenia jej prava na konanie bez zbytocnych

prietahov podla &l. 48 ods. 2 ustavy ustavnym sidom. Ustavny sud prikazal okresnému



sudu konat’ v budiicnosti bez zbytocnych prietahov. Jeho rozhodnutie teda smeruje aj do
buducnosti. Ustavny std priznal navrhovatelke primerané finanéné zadostudinenie vo
vyske 5 000 Sk ako nihradu nemajetkovej ujmy, lebo v danom pripade deklarovanie
porusenia prava aprikaz konat bez zbytocnych prietahov nemoZno povaZovat za
dostatocné. Prietahy v konani sa uz nedaju napravit’ ani odstrdnit, a preto ustavny sud

vzhl'adom na konkrétne okolnosti pripadu priznal aj primerané finan¢né zadostucinenie.

V konkrétnych okolnostiach pripadu vidi tustavny sud nemajetkova ujymu
navrhovatel’ky v pocitoch neistoty, krivdy a tizkosti vyplyvajucich zo situécie, ked’ sud za
neprimeranu dobu nerozhodol a ani plynule nekonal v jej spore, ktoré¢ho predmetom su veci

potrebné pre dostojny zivot jej a jej deti.

Pri stanoveni vysky primeraného finanéného zadost'u€inenia vychadzal ustavny sud
zo zédujmu ochrany ustavnosti a zo zasad spravodlivosti, o ktoré sa opiera Eurdpsky sud pre
Pudské prava, ked priznava spravodlivé zadostucinenie podla ¢l. 41 Dohovoru,

aplikovanych na fakty pripadu.

Ustavny sad  konstatuje, e vkonani pred vseobecnym sudom doslo
k neoddvodnenym prietahom v dizke 14 mesiacov. Ustavny sud zohl'adnil aj to, Ze predmet
sporu je potrebny pre kazdodenny zivot navrhovatelky a jej deti a navrhovatel’ka si zan
mohla vo svojich pomeroch len tazko zaobstarat’ aspoil ¢iasto¢nti ndhradu, ¢o pochopitelne

vel'mi tazko znasa.

Ustavny std pripomina, Ze cielom primeraného finanéného zadostucinenia nie je

pripadna nahrada Skody.

Z uvedenych dévodov ustavny sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti

tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.
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V Kosiciach 30. maja 2002
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