SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 227/2023-14

Ustavny stid Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Miroslava Duri$a a sudcov
Ladislava Duditia (sudca spravodajca) a Libora Dul'u v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela || QN I HEEEEE B B B
I 7st0pencho Mgr. Petrom BaldZzom, advokatom, Volgogradska 19, Martin,
proti postupu Okresné¢ho sudu PieStany v konani vedenom pod sp. zn. 13 P 57/2021 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa ustavnou staZnostou dorucenou ustavnému sudu 20. marca 2023 doméha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na studnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a svojho prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote
podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor)
postupom Okresného stdu Piestany (d’alej len ,,okresny std“) v konani vedenom pod sp. zn.
13 P 57/2021 (dalej len ,napadnuté konanie*). Stazovatel Ziada, aby ustavny sud prikazal
okresnému sudu v napadnutom konani konat’ bez zbytoénych prietahov a priznal mu financné
zadost'u¢inenie vo vyske 5 000 eur a ndhradu trov konania.

2. Z Ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ sa ndvrhom doruc¢enym okresnému sudu
21. maja 2021 domaha tpravy styku (rozSirenia) so svojou maloletou dcérou, o ktorom nebolo do
dila podania ustavnej st'aznosti pravoplatne rozhodnuté.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

3. Stazovatel' v ustavnej staznosti zrekapituloval doterajsi priebeh napadnutého konania, pricom
osobitne poukdzal na skutoCnost, Ze prvé pojednavanie sa uskutocnilo 15. juna 2021 a bolo



odrocené na 14. januar 2022, ked’Ze okresny sud zaviazal rodi¢ov navstevovat’ Centrum pre deti
arodiny PieStany na ucely zlepSenia komunikdcie medzi rodi¢mi. Spis bol nasledne z dévodu
praceneschopnosti zdkonnej sudkyne prideleny novej zdkonnej sudkyni, ktord nariadeny termin
pojedndvania zrusSila. Stazovatel’ preto podal 28. februara 2022 névrh na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktoré okresny sud uznesenim z 30. marca 2022 zamietol. Stazovatel z dévodu
opakovaného zrusenia pojednévani zo strany okresného sudu a z dovodu, Ze chcel s dcérou stravit’
letné prézdniny, podal okresnému sudu 26. maja 2022 v poradi druhy ndvrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorému okresny sud taktiez nevyhovel. Uvedené uznesenie v odvolacom
konani potvrdil Krajsky sud v Trnave (d’alej len ,krajsky sid*) uznesenim ¢. k. 11 CoP 60/2022
z29. jula 2022. Stazovatel v danej stvislosti uviedol, Zze navrhy na nariadenie neodkladnych
opatreni podal zo ztfalstva pre neCinnost’ okresného sudu, aby mohol s dcérou stravit’ ¢as prazdnin.

4. Stazovatel' d’alej poukazal na skuto¢nost, Ze z dovodu necinnosti okresného stdu podal
predsedovi sudu dve staznosti na prietahy, ktoré predseda okresného sidu vyhodnotil ako
nedovodné. Podla ndzoru stazovatela okresny sid nésledne reagoval na podani st'aznost
na priet'ahy opédtovnou zmenou zdkonného sudcu.

5. Podl'a stazovatel'a okresny sud svojou necinnost’ou spdsobil, Ze sa straca vyznam stdneho sporu.
Stazovatel’ sa citi diskriminovany a zaroven straca nadej na spravodlivy proces a doveru sudov,
ktoré maji konat v takej chulostivej veci, akou je uprava styku k maloletému dietatu, v ¢o
najkratSom case. Skuto¢nost’, Ze okresny sud vo veci nerozhodol, prehlbuje napitie medzi rodicmi
a ma negativny dopad aj na dcéru. Rozsirenie styku by malo byt primarne v prospech dietat’a, aby
mala vyvazeny styk s oboma rodi¢mi.

6. Stazovatel poukézal na odévodnenie uznesenia krajského stidu z 29. jula 2022, kde krajsky sud
uviedol, ze ma styk upraveny v pomerne Sirokom rozsahu, priCom na tento vyrok sa odvolaval aj
predseda okresného sidu vo svojich odpovediach na staznosti na prietahy. Uvedené tvrdenie
stazovatel’ povazuje za predcasné, nepodloZzené a v rozpore s realitou. NavySe odporuje citovym
potrebam dcéry a stazovatela.

II1.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aznosti

7. Podstatou ustavnej staznosti je tvrdené porusSenie zakladného prava stazovatela na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava na prerokovanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote
podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného siidu v odvolacom konani.

8. Ustavny sud si pri vyklade zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
garantované¢ho v €l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikaturu Eurépskeho sudu pre I'udské prava (d’alej
len ,,ESLP*) k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie veci v primeranej lehote,
preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zasadnu odlignost’ (napr. II. US 55/98, 1. US 132/03,
V. US 302/2020).

9. Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani, a tym aj
k poruseniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
Gstavny std v stlade so svojou doteraj$ou judikatarou (I. US 22/2016) spravidla zohl'adiuje tri



zakladné kritérid, ktorymi su (i) pravna a faktickd zlozitost' veci, o ktorej sud rozhoduje, (ii)
spravanie ucastnika sudneho konania a (iii) postup samotné¢ho sudu. V sulade s judikatirou ESCP
v ramci prvého kritéria tistavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom
konani a jeho vyznam pre stazovatel'a (I. US 19/00, II. US 32/02).

10. Z hladiska pravnej a faktickej zlozitosti pripadu ustavny sud nezistil ziadne okolnosti, ktoré by
nasveddovali, Ze napadnuté konanie je po pravnej alebo skutkovej stranke zlozitym. Ustavny std
vSak poznamenava, Ze v stlade s judikatirou ESLP patri konanie do kategdrie tzv. citlivych konani,
ktoré si vyzaduju zo strany konajucich sidov osobitny pristup.

11. Z hladiska spravania stazovatela ustavny siud uvadza, Ze celkovd dizka konania bola
ovplyvnena aj podanymi ndvrhmi na nariadenie neodkladnych opatreni, o ktorych musel okresny
sud rozhodovat este pred samotnym rozhodovanim o navrhu stazovatela. Ustavny sud nemdze
akceptovat’ argument st'azovatela, Ze navrhy podaval kvoli necinnosti okresného sudu. Stazovatel,
ktory je v konani zastupeny kvalifikovanym pravnym zastupcom, musel vediet, Ze rozhodovanie
o tychto navrhoch samotnii dizku konania predizi. Ustavny sud v danej stvislosti konstatuje, Ze
v stlade s platnou judikatirou ESLP st'aZovatel'ovi sice nemodZze byt vycitané uplatnenie procesnych
prostriedkov, ktoré mu na ochranu jeho prav poskytuje vnutroStatny pravny poriadok, avSak na
druhej strane podl'a ESLCP nemozno pricitat’ §tatu zodpovednost’ za prietahy, ktoré v konani vznikli
v dosledku nutnosti vysporiadat’ sa s takymito navrhmi (k tomu pozri rozsudok ESCP ¢. 52859/99
z25. 5. 2004 vo veci Dostal proti Ceskej republike, § 220).

12. Pre ucely hodnotenia postupu okresného sidu v kontexte st'aznostnej argumentacie ustavny sud
vyziadal z okresného stdu chronologicky prehl'ad procesnych ukonov, po ktorého analyze
konstatuje, Ze v konani zaznamenal 5-mesacné obdobie necinnosti (od 18. 5. 2022 do 11. 10. 2022),
ked okresny sud nevykondval procesné ukony smerujice k rozhodnutiu v merite veci. ZvySné
obdobie napadnutého konania Ustavny sud hodnoti ako plynulé. Okresny sud vykonéaval tkony
suvisiace s doruCovanim vyjadreni stranam sporu, ustanovoval maloletému dietatu kolizneho
opatrovnika a rozhodoval o navrhoch st'aZovatel'a o nariadeni neodkladnych opatreni. Okresny sud
nasledne rozhodol o uprave styku s maloletou dcérou rozsudkom z 20. aprila 2023.

13. V kontexte uz uvedeného ustavny sid poukazuje na svoju judikaturu, v ktorej opakovane
konStatuje, Ze nie kazdy zisteny prietah v sidnom konani méa nevyhnutne za ndsledok poruSenie
tohto zakladného prava (I. US 46/01, 1. US 66/02, 1. US 61/03, 1II. US 372/09). V pripade, ked’
ustavny sud pri predbeznom prerokovani zisti, Ze namietany postup vSeobecného sudu sa
nevyznacuje takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat' ako zbytocné
prietahy v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ustavni staznost' spravidla odmieta ako zjavne
neopodstatnent (napr. IV. US 221/05, 1IL. US 126/2010, I. US 96/2011).

14. Posudzujuc aktualnu dizku napadnutého konania, Gstavny sud konstatuje, Ze celkova dizka je
v sucCasnosti na hranici ustavnej akceptovatelnosti, no =zistend necinnost okresného sudu
v napadnutom konani sama osebe nema v si¢asnosti istavnopravne relevantnt intenzitu, ktora by si
vyzadovala prijatie Ustavnej st'aznosti na d’alSie konanie.

15. Ustavny sid osobitne v savislosti s oznaenym zakladnym pravom na sudnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 ustavy uvadza, Ze hoci stazovatel' oznacil vo svojej Ustavnej staznosti aj zékladné
pravo na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, zdkladom opisaného skutkového stavu,



z ktorého vyvodzuje porusenie oznaceného zakladného prava, je iba namietand necinnost
okresného sidu v napadnutom konani. V systematike ustavy s vSak primerana celkova dizka,
tempo a plynulost’ stidneho konania obsahom iba zakladného prédva na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy, a nie zdkladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy.
Podl'a konstantnej judikatary Gstavného sudu prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov nespada
pod ochranu ¢l. 46 ods. 1 tstavy, ak namietané porusenie tohto zakladného prava nedosahuje taku
intenzitu, ze s ohl'adom aj na d’alSie konkrétne okolnosti dané¢ho pripadu (najmé predmet konania,
teda Co je pre stazovatel'a ,,v hre®) by bolo mozné uvazovat o odmietnuti spravodlivosti (napr.
IV. US 242/07). To viak nie je zatial' pripad stazovatel'a a navySe staZovatel tieto skuto¢nosti
v Ustavnej st'aznosti ani nenamietal.

16. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud ustavnu staznost’ st'azovatela pri predbeznom prerokovani
odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sade Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude‘) ako zjavne neopodstatnend.

17. Ked'ze tstavna staznost’ stazovatela bola odmietnutd ako celok uz pri jej predbeznom
prerokovani, rozhodovanie o d’al§ich navrhoch v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi
ustavny sud uz nezaoberal.

18. Napokon tustavny sud uzatvara, ze ak by d’alsi priebeh napadnutého konania signalizoval vznik
prietahov, toto rozhodnutie nezaklada prekazku veci rozhodnutej podla § 55 pism. a) zakona
o ustavnom sude, a preto nebrani stazovatel'ovi, aby po splneni vSetkych zakonnych podmienok
predlozil Gstavnému stidu novu Gstavnu st'aznost’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. aprila 2023

Miroslav Duri$
predseda senatu



