SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

PLs. US 1/2018-7

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti pléna 31. janudra 2018

prerokoval staznosti [ —
2 I I ~stipencho advokitom Mer. Matejom

Kraj¢im, PhD., Zahradnicka 51, Bratislava, ktorymi namietajui porusenie svojho zékladné¢ho
prava podla ¢l. 46 ods. 1 v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 a &l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
a prav podla ¢l. 6 ods. 1 a¢l. 13 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobod
uznesenim Okresného sudu Bratislava II ¢ k. 10 C 369/2015-372 z 1.juna 2017
(Rvp 2268/2017) a uznesenim Okresného sudu Bratislava II ¢. k. 10 C 369/2015-373
z 3. oktobra 2017 (Rvp 2269/2017), a takto

rozhodol:

Staznosti [N - I \ cdcn¢ pod spisovymi
znaCkami Rvp 2268/2017 a Rvp 2269/2017 spdja na spolo¢né konanie, ktoré¢ bude d’alej
vedené pod sp. zn. Rvp 2268/2017.

Odovodnenie:
Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud*) bola 6. decembra

2017 dorugend staznost [ N . I

ktorou namieta poruSenie svojho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 v spojeni s ¢l. 1



ods. 1 a ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistava®) a prav podla &l. 6
ods. 1 a ¢l. 13 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zadkladnych slobdd (d’alej len
,dohovor*) uznesenim Okresného sudu Bratislava II €. k. 10 C 369/2015-372 z 1. jina
2017. Oznacena vec, vedena Ustavnym sidom pod sp. zn. Rvp 2268/2017, bola pridelena
sudcovi spravodajcovi Rudolfovi Tkécikovi, ktory je podla rozvrhu prace Gstavného sudu
schvaleného plénom ustavného sudu 15. februdra 2017 na obdobie od 1. marca 2017

do 28. februara 2018 (d’alej len ,,rozvrh prace*) clenom treticho sendtu tistavného sudu.

Rovnako 6. decembra 2017 bola tstavnému sudu dorudena aj staznost' |
. B spolu dalej len stazovatelia®), ktorou namieta
porusenie svojho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 v spojeni s €I. 1 ods. 1 a ¢l. 2 ods. 2
ustavy a prav podla ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 dohovoru uznesenim Okresného sudu Bratislava 11
¢. k. 10 C 369/2015-373 z 3. oktdbra 2017. Oznacena vec, vedena ustavnym siidom pod
sp. zn. Rvp 2269/2017, bola pridelena sudcovi spravodajcovi Ladislavovi Oroszovi, ktory
podl'a rozvrhu prace v zneni u¢innom do 20. decembra 2017 bol ¢lenom druhého senétu
ustavného sudu av zneni u¢innom od 21. decembra 2017 je clenom Stvrtého senatu

ustavného sudu.

Podl'a § 31a zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*) ak tento zakon
neustanovuje inak a povaha veci to nevylucuje, pouziji sa na konanie pred Gstavnym sudom

primerane ustanovenia Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*).

Podl'a prvej vety § 166 ods. 1 CSP v zaujme hospodarnosti konania sud spoji
na spolo¢né konanie také konania, ktoré sa pred nim zacali a skutkovo spolu suvisia alebo

sa tykaju tych istych stran.

Podl'a ¢l. IT ods. 10 rozvrhu prace v zdujme hospodarnosti konania moze plénum
ustavného sudu rozhodnut’ o spojeni veci, ktoré boli pridelené ¢lenom réznych senatov ako

sudcom spravodajcom, na spolo¢né konanie, ak tieto veci spolu skutkovo suvisia alebo sa



tykaju tych istych ucastnikov. Navrh na rozhodnutie o spojeni méze plénu tstavného sudu
podat’ sudca spravodajca vo veci, ktorej spojenie s inou vecou sa navrhuje alebo
predsednicka tustavného stdu. Ak vzhladom na okolnosti hodné osobitného zretel'a
nerozhodne plénum inak, je na spolo¢né konanie o spojenych veciach prisluSny ten senat
ustavného sudu, ktorého ¢lenom je sudca spravodajca v tej zo spajanych veci, v ktorej

zacalo konanie na ustavnom sude skor (§ 18 ods. 2 zakona o ustavnom sude).

Zo staznosti, o ktorych tstavny sud vedie konania pod sp. zn. Rvp 2268/2017
a sp. zn. Rvp 2269/2017 vyplyva, Ze obe oznacené staznosti sa tykaja toho istého konania
pred vSeobecnym stidom (konania vedeného Okresnym sudom Bratislava II pod sp. zn.
10 C 369/2015), obaja stazovatelia v predmetnom konani vystupuju na jednej strane sporu
(ako zalobca ajeho pravny zastupca), povaha staznostami napadnutych rozhodnuti je
totoznd (v oboch pripadoch ide o uznesenie o uloZeni poriadkovej pokuty), stazovatelia
namietaju poruSenie tych istych svojich prdv a obsah ich staznosti je z vdcSej Casti

identicky.

Vychadzajic z uvedenych skutocnosti tstavny sud podla § 31a zdkona o Ustavnom
sude v spojeni s § 166 ods. 1 CSP rozhodol, Ze veci nim vedené pod sp. zn. Rvp 2268/2017
a sp. zn. Rvp 2269/2017 spaja na spolocné konanie, ktor¢ bude d’alej vedené pod sp. zn.
Rvp 2268/2017.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 31. januéra 2018



