SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 46/2012-30

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 20. marca 2012
predbezne prerokoval staznost’ spolocnosti B., s. r. 0., B., pravne zastipenej advokatkou
JUDr. J. F., B., vo veci namietané¢ho porusenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom
Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 21 C 671/04 a takto

rozhodol:
Staznost’ spolo¢nosti B., s. r. 0., odmieta ako nepripustnu.

Odovodnenie:

I.

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,.ustavny sid“) bola 1. augusta
2011 dorucend staznost’ spolo¢nosti B., s. r. 0., B. (dalej len ,,stazovatelka*), ktorou
namietala poruSenie svojho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) postupom
Okresného sudu Bratislava 1 (d’alej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn.

21 C 671/04 (dalej aj ,,napadnuté konanie®).



V podstatnej Casti staznosti stazovatel'ka uviedla:

«... Priblizne v marci 2000 sa dohodla firma E. (Zalobca) s vlastnikom ...rodinného
domu na zacati postupnej rekonstrukcie...

OS Ba I dna 25. 11. 2004 (pod ¢. 21 C 671/2004) navrh Zalobcu na nariadenie
predbezného opatrenia zamietol.

... Okresny sud Bratislava I... Zalobu v celom rozsahu rozsudkom ¢. 21 C 671/2004
z27. 04. 2007 zamietol. Voci tomu podala procesnd strana Zalobcu (stazovatela v kontexte
tejto ustavnej staznosti) odvolanie. KS v Bratislave si osvojil ndzor zalobcu o
insuficientnom a undhlenom rozhodnuti sudu 1. inStancie. Preto uznesenim ¢. 2 Co
298/2007 z 29. 08. 2008 KS v Bratislave cit. rozsudok zrusil a vec vradtil na dalsSie
prvostupinové konanie.

Dna 28. 07. 2010 OS BA I na zdklade zmluvy o cesii prav z firmy E. na firmu B.
a spolocnej Ziadosti o zamenu ucastnictva na strane zZalobcu rozhodol, Ze novym zZalobcom -
titulom singularnej sukcesie - bude s.r.o. B. (stazovatel v kontexte tejto ustavnej staznosti).

Zmyslom ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR je zarucit kazdému pristup k sidnej ochrane
a k sudu ako k orgdanu verejnej moci, ktory vykondva sidnu moc podla ¢l. 142 Ustavy SR.
Zdikladné pravo zarucené ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR a prdvo zarucené v ¢l. 6 ods. 1
Europskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobéd, prijaty v Rime dna
4. 11. 1950, plus strnast’ dodatkovych protokolov k nemu (dalej len Dohovor) umoznuje
kazdému, aby sa po splneni predpokladov ustanovenych zdakonom stal ucastnikom sudneho
konania. Ak teda fyzicka osoba alebo pravmnicka osoba splni predpoklady ustanovené
zdkonom, sud jej musi umoznit' stat sa ucastnikom konania so vSetkymi procesnymi
opravneniami, ale aj povinnostami, ktoré z tohto postavenia vyplyvaju. K odnatiu
zdakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR by podla ustdlenej judikatiry US SR doslo
vtedy, pokial by komukolvek bola odmietnuta moznost domdhat sa svojho prava na
nezavislom a nestrannom sude a pokial’ by sud odmietol konat a rozhodovat' o podanom
navrhu fyzickej osoby alebo prdavnickej osoby (PL. US 139/2002, I. US 22/2003,
I US 52/2003). Redlna necinnost OS Ba I v ¢ase od septembra 2008 dodnes, je v ociach
stazovatela prejavom odmietania OS Ba I v danej veci konat a rozhodovat.

Len c¢o sa sudne konanie zacalo, musi v nom sud i bez dalsich navrhov postupovat

tak, aby bola vec c¢o najrychlejsie prerokovand a rozhodnutad (§ 100 ods. 1 prva veta OSP).



V zmysle ustdlenej judikatiiry US SR: ... je odstrdnenie stavu pravnej neistoty podstatou,
uicelom a cielom prdava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov - IV.US 59/2003,
LUS 89/1999. Vaznost akii US SR pripisuje pravu na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov ako aj - v istom zmysle a do istej miery - stotoZnovanie tohto prava a principu
pravnej istoty vidime vo viacerych rozhodnutiach US SR - LUS 183/2006, IL.US 61/1998,
I1.US 3/2000. Totoznost predmetného prava a principu pravnej istoty je identitou predmetu
a ucelu ochrany poskytovanej zo strany US SR. Ochranou prdava na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov chrani US SR jeden konkrétny rozmer principu pravnej istoty; rozmer
spocivajuci v naroku ucastnika konania na odstranenie stavu pravnej neistoty v dobe, ktora
nie je neprimerane dlha, ani neplynie zbytocne...

Hovori sa o jednom z aspektov , spravodlivého procesu* - m. m. IV.US 312/2004:
teda o celkovej dizke, rychlosti a plynulosti siidneho konania, ktoré tvoria obsah zdkladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov (prdva na prejednanie zdlezZitosti
v primeranej lehote)...

Neefektivna praca OS Ba I v case od podania Zaloby (v oktobri 2004) do vratenia
veci na nové konanie (v septembri 2008) a redlna necinnost OS Ba I v case po septembri
2008 dodnes - su istotne faktormi, aby bolo opravnene mozné hovorit' o zbytocnych
prietahoch v konani zo strany Okresného siidu Bratislava I - m. m. IL.US 41/2000. Tvrdime,
Ze opisand situdcia je nezlucitelnd s imperativom ustanovenym v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR.
Takd zdlhavost konania totiz v principe predlzuje stav prdvnej neistoty dotknutych
subjektov do tej miery, Ze sa ich pravo na sudnu ochranu stava iluzornym, a teda ohrozuje
ho vo svojej podstate.

Ziadna fakticka zloZitost konania neméze ospravedinit stav, ked sa v danej veci
rozhodne po uplynuti viac ako Styroch rokov od podania navrhu, pretoze strana stazovatela
bola dlhodobo vystavena pravnej neistote, negativne ovplyviujucej jej zivot — m. m.
11. US 32/2003.

Ani pocet ucastnikov konania nie je dokazom zloZitosti veci. Problémy napr.
v zabezpeceni pritomnosti ucastnikov konania na pojednavani tiez nemozno kvalifikovat ako

dévod na hodnotenie veci ako zlozitej - IL.US 48/1996...



Spravanie ucastnikov sudneho konania (presnejsie povedané skumanie, ¢i spravanie
stazovatela v predmetnej veci podstatnym spésobom neprispelo k predlzeniu predmetného
konania):

. Oproti pravu ucastnika konania na efektivny, rychly a ucelny postup sudu
v sporovom konani, teda pravu na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, stoji jeho
procesnd povinnost prispievat’ k dosiahnutiu ucelu sudneho konania, napr. véasnym
reagovanim na pokyny sudu a oznamenim potrebnych skutocnosti (v zmysle § 101 ods. 1
OSP) - tak IV.US 244/2004. Tvrdime, Ze k celkovej ditke konania Ziadnym spésobom
neprispelo spravanie stazovatela - argumentum a contrario 1.US 100/2002.

US SR poukdzal aj na zavery vyplyvajiice z judikatiry Eurdpskeho sidu pre ludské
prava (dalej len ESLP). V pripade Buchholz 1981, ako aj v pripadoch Zimmermann a Stein
1983, resp. Guincho 1984, konstatoval ESLP, Ze primeranost dizky konania musi byt
vzmysle ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru v kazdom pripade urcend s prihliadnutim na osobitné
okolnosti. Sud prihliada na zloZitost' pripadu, ako aj na postup ucastnika konania a inych
organov. lba zdrzovanie sudneho konania, za ktoré zodpoveda ucastnik konania, opraviuje
prijat zdver, Ze zo strany Statu nedoslo k prekroceniu primeranej lehoty podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru. V inom pripade ESLP konstatoval, Ze spravanie navrhovatelov (stazovatelov) je
objektivnym faktorom - zan Zalovany Stdt nenesie zodpovednost. To treba vziat do uvahy pri
rozhodovani o tom, ¢i doslo k prekroceniu primeranej lehoty podla ¢l. 6 ods. 1 cit.
Dohovoru (tak v kauze Erkner a Hofauer 1987).

Aj pri rozhodovani o primeranom financnom zadostucineni skiima US SR sprdvanie
ucastnika konania (stazZovatela) vo veci. Len ak staZovatel prispeje k zbytocnym prietahom,
moze mat takdto skutocnost qj...

Postup involvovaného vseobecného sudu:

... Stazovatel’ (kvalifikovane predpisanym sposobom zastupeny) je si vedomy, Ze
naleZitostou ustavnej staznosti je aj skutkova a pravna konkretizacia potrebna na prijatie
veci na dalSie konanie. Ta musi byt povinne uvedena v rozsahu, v akom by sa ustavnd
staznost mala prijat na dalsie konanie (§ 25 ods. 3 ZoUS) - II. US 117/2005. Preto v tejto
ustavnej staznosti pravdivo opisal existujucu situdciu. Pravdivost jeho tvrdeni je
verifikovatelna obsahom sudneho spisu, vedeného na OS Ba I pod. ¢. 21 C 671/2004, resp.
na KS Ba pod ¢. 2 Co 298/2007.



K pozicii staZovatela sa viaze aj vseobecne znama, starsia a nespochybnena pravna
sentencia, Ze stazovatel moze legitimne uplatiiovat prdavo na spravodlivy proces aj pre
Stadium konania, ktoré predchadzalo zmene ucastnikov - I. US 52/2001. Nevieme o tom, Ze
by medzicasom prislo k principidlnemu zruSeniu pravneho ndzoru Ustavného sidu SR.
Preto dnesna pozicia stazovatela (teda firmy B.) pred ustavnym sudom musi involvovat aj
prava na spravodlivy proces v Stadiu konania pred vseobecnym sudom, ktoré predchadzalo
zmene ucastnikov, lebo ,,rozkuskovanie“ prav a povinnosti pri singularnej sukcesii, ¢i inac
povedané odlisné vnimanie prav a povinnosti pred uskutocnenim singularnej sukcesie a po
nej, ba dokonca akési , zahladenie* nezdkonného, ¢i protiustavného postupu orgdanov
verejnej moci pred uskutocnenim procesnej singularnej sukcesie, je teorii prava uplne
nezndame, ak nechceme priamo pouzit slovo absurdne.

Tvrdime, zZe uvedenym postupom Okresného sudu Bratislava I doslo k poruseniu
zdkladnych prav alebo slobod stazovatela. Preto podavame tuto ustavnu staznost proti
porusovaniu zdkladnych prav a slobéd podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.
Pravne rusivy stav v neprospech zalobcu (stazovatela v danom kontexte tistavnej staznosti),
vyplyva najmd z toho, Ze prvostupnovy sud nepostupuje od septembra 2008 v zhode
s platnym pravom, ¢im porusuje zdkladné prava a slobody stazovatela. Nutnost podania
ustavnej staznosti v legitimnom zdujme staZovatelov odovodnuje bezvychodiskovost
situdcie, ktorej vdznost vnima stazovatel mimoriadne citlivo predovsetkym z dovodu

zlyhania sudneho organu ochrany prava.»

Stazovatel'’ka navrhla, aby Gstavny sud o jej staznosti ndlezom takto rozhodol:

«Postupom porusovatela (OS Bratislava 1) doslo k poruseniu zdakladného prava
stazovatela na verejné prerokovanie veci v sudnom konani bez zbytocnych prietahov.
Konkrétne porusovatel’ svojim postupom porusil ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky,
ked' bez zjavnych pricin a najmd vzhladom na charakter prejednavanej veci, svojou
protrahovanou necinnostou sposobuje stazovatelovi velké tazkosti. Predmetnda vec zo
skutkového, ani z prdavneho hladiska nevykazuje crty mimoriadnej narocnosti a pravnej
zlozitosti - ba da sa povedat, zZe v ¢innosti justicie je obvykla, ,,technologia“ preukazovania
situacie a rozhodovania o zmluvach o stavebnych pracach je sudom dostatocne znama a po

dlhych desatrociach az rutinna. Pokial ide o postup okresného sudu v napdadanom konani,



pokazujeme aj na § 6 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len OSP), ktory sudom
prikazuje, aby v sucinnosti so vsetkymi ucastnikmi konania postupovali tak, aby ochrana
prav bola rychla a ucinna. ... Okresny sud Bratislava [ v konani vedenom pod sp.zn.:
21 C 671/2004 porusil pravo s.r.o. B., aby sa jej vec prerokovala bez zbytocnych prietahov,
zarucené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

Okresnemu sudu Bratislava I sa v konani vedenom pod sp. zn.: 21 C 671/2004
prikazuje konat bez zbytocnych prietahov.

Stazovatelke B. s.r.o.,... B.,... sa priznava primerané financné zadostucinenie vo
vyske 5.000,- € (slovom pdttisic EUR), ktoré je Okresny sud Bratislava I povinny vyplatit
stazovatelovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu.

Okresny sud Bratislava I je povinny uhradit' B. s.r.o., ... B.,..., trovy konania, tak ako
budu vycislené v pisomnom vyhotoveni nalezu do troch dni od dorucenia tohto nalezu na

ucet jej pravnej zastupkyne JUDr. J. F...»

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli poruSené prava

alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.

Podl’a ¢l. 127 ods. 3 tstavy Ustavny sid moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.



Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sid skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na ktorych prerokovanie nema ustavny sud pravomoc, néavrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Zo staznosti vyplyva, Ze staZovatel'’ka namieta poruSenie svojho zédkladného prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gistavy postupom okresného

sudu v konani vedenom pod sp. zn. 21 C 671/04.

Podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov.

Podla § 53 ods. 1 zadkona o ustavnom sude staznost’ podla ¢l. 127 tustavy nie je
pripustna, ak stazovatel’ nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktore
mu zakon na ochranu jeho zakladnych prav a slobdd ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie

je stazovatel opravneny podla osobitnych predpisov.

Ustavny std v stlade s principom subsidiarity svojej pravomoci podla citovaného
ustanovenia zdkona o Gstavnom sude v danej veci skimal, ¢i st splnené podmienky
na konanie pred nim. V nadvédznosti na to Ustavny sud v stlade so svojou doterajSou
judikatirou vyzaduje, aby v pripadoch staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy, v ktorych je
namietané porusenie zdkladného pradva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov

v konani pred vSeobecnym sidom, stazovatel’ preukazal aj vyuzitie pravneho prostriedku,



na uplatnenie ktor¢ho ma stazovatel’ pravo podla § 17 ods. 1 zdkona Slovenskej narodnej
rady ¢. 80/1992 Zb. o sidlach a obvodoch stidov Slovenskej republiky, Statnej sprave suadov,
vybavovani staznosti a o volbach prisediacich (zakon o Statnej sprave sudov) v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Statnej sprave sudov*) v spojeni s § 6 zakona
C. 335/1991 Zb. o stdoch asudcoch v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
osudoch asudcoch®), t. j. podanie staznosti na prietahy v konani predsedovi

prvostupiiového sudu.

Ustavny sud uZ viackrat rozhodol (m. m. I. US 34/98, I. US 16/99, I. US 21/99), ze
ucelom prava uUcastnika konania pred vSeobecnym sudom podat’ staznost’ na prietahy
v konani je poskytnutie prilezitosti tomuto sudu, aby sdm odstranil protipravny stav
zapri¢ineny poruSenim zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov.
Ustavny sud preto o staznosti, ktorou je namietané porusenie zakladného prava podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy, kond iba za predpokladu, ak stazovatel’ preukaze, zZe vyuzil oznacené pravne
prostriedky podl'a zakona o Statnej sprave sidov v spojeni so zdkonom o sidoch a sudcoch,
alebo ak sa preukaze, Ze stazovatel’ tuto podmienku nesplnil z dovodov hodnych osobitného

zretela (§ 53 ods. 2 zakona o ustavnom sude).

Podl'a nazoru tstavného sudu sa podanie staznosti na prietahy v konani podla § 17
ods. 1 zékona o Statnej sprave sudov v spojeni s § 6 zdkona o sudoch a sudcoch zésadne
povazuje za ucinny prostriedok ochrany takych zdkladnych prév, ktoré suvisia
so zakladnym pravom na sidnu ochranu, ako aj so zdkladnym pravom na konanie bez
zbytoénych prietahov (napr. IV. US 153/03). Uginnost’ takého pravneho prostriedku
ochrany pred zbyto¢nymi prietahmi v suidnom konani potvrdzuje aj znenie zdkona
¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov, ktory vo viacerych ustanoveniach zdoraziiuje povinnost’ sudcu konat’
bez zbyto¢nych prietahov a ustanovuje za také prietahy aj disciplindrnu zodpovednost

[§20ds.2,§300ds.4,§520ds.1,§ 116 ods. 1 pism. b)a § 118 ods. 1 citovan¢ho zdkona].

Kedze zo staznosti dorucenej tstavnému sudu vyplyva, Ze stazovatelka, ktord je

kvalifikovane pravne zastiipend, staznost’ na prietahy v konani nepodala a ani netvrdi, Ze ju



nepodala z dovodov hodnych osobitného zretel’a, a existenciu takychto dovodov nemozno
vyvodit’ ani z obsahu jej staznosti (§ 53 ods. 2 zakona o ustavnom sude), Ustavny sud
opierajlic sa o svoju stabilni judikatiru (napr. IV. US 44/03, II. US 7/04, 1. US 107/04)
dospel k zaveru, ze vzhl'adom na okolnosti pripadu niet dovodu predpokladat’, Ze by
vyuzitie staznosti podla § 17 anasl. zdkona o Statnej sprave sudov (s uc¢innostou
od 1. aprila 2005 podl'a § 62 a nasl. zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov) neumoZznilo U€inni ochranu zakladného
prava stazovatel’ky priznaného jej podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, a preto podla § 25 ods. 2
v spojeni s § 53 ods. 1 zédkona o ustavnom sude bolo potrebné jej staznost odmietnut

predovsetkym z dovodu nepripustnosti.

Okrem uvedeného treba dodat, Ze v okolnostiach danej veci pripadalo do tvahy

odmietnutie st'aznosti aj pre zjavni neopodstatnenost’.

O zjavne neopodstatneny navrh ide vtedy, ak ustavny sud pri jeho predbeznom
prerokovani nezisti Zziadnu moznost’ porusSenia oznac¢en¢ho zédkladného prava alebo slobody,
redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alSie konanie. Inymi slovami, ustavny
sud modze pri predbeznom prerokovani odmietnut’ taky névrh, ktory sa na prvy pohl'ad a bez

najmensej pochybnosti javi ako neopodstatneny (I. US 225/05, II. US 139/2010).

Ustavny stud z obsahu staznosti a jej priloh a dopytom na okresnom sude zistil, Ze
predmetom konania pred okresnym siidom je rozhodovanie o Zalobe pravneho predchodcu
stazovatel’ky — obchodnej spolocnosti A., spol. s 1. 0., B., ktord na okresnom sude podala
13. oktébra 2004 navrh na vydanie platobného rozkazu proti odporcovi v 1.rade P. O.,
v 2.rade I. K. a v 3. rade Mgr. J. C., ktory bol vedeny pod sp. zn. Ro 2490/04. Okresny sud
v désledku podaného odporu vec previedol do registra ,,C*. Dalej bola vec vedena pod
sp. zn. 21 C 671/2004. Okresny sud o spore ,,0 zhotovenie diela“ rozhodol rozsudkom
27. aprila 2007. Po odvolani zalobcu — obchodnej spolo¢nosti A., spol. s r. o., B., Krajsky
sud v Bratislave uznesenim sp. zn. 2 Co 298/07 zrusil rozsudok okresného sudu a vec vratil

na d’alSie konanie.



Diia 12. marca 2010 konatel’ stazovatel’ky okresnému sudu oznémil, Ze ,, medzi E.,
s.7. 0. aB., s. r. o. doslo k postupeniu pohladavky. Novym zalobcom bude teda B., s.r.o.
B.“

Dna 24. maja 2010 pravna zastupkyna stazovatelky poZiadala o rozhodnutie
o zdmene ucastnikov.

Dna 21. juna 2010 pravna zéastupkynia stazovatel’ky dorucila doklady preukazujice
prechod prav a povinnosti.

Dna 28. jula 2010 okresny sud uznesenim €. k. 21 C 671/2004-338 pripustil zamenu

ucastnika na strane zalobcu, ktorym sa stala spolo¢nost’ B., s. r. 0., B.

Ustavny sud konstatuje, Ze stazovatel’ka do napadnutého konania vstupila az po
pravoplatnosti uznesenia ¢. k. 21 C 671/2004-338, a to 20. augusta 2010 v dosledku

singularnej sukcesie.

Ustavny sid preto pri predbeznom prerokovani staznosti postup okresného sadu
mohol posudit’ len v tej Casti konania, ktora nasledovala po 20. auguste 2010, ked’ sa
stazovatel’ka stala UcCastniCkou napadnutého konania. Nepodrobil preskimaniu ta cCast
konania, ktord sa tykala pravneho predchodcu stazovatel’ky, pretoze v tom case
nedochadzalo/nemohlo dochadzat’ k poruSovaniu zakladnych prav stazovatelky

(m. m. L. US 163/2011).

Z judikatary ustavného sudu tiez vyplyva, ze nie kazdy zisteny prietah v sidnom
konani mé nevyhnutne za nasledok poruSenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy (IL US 57/01, I. US 46/01,
I. US 66/02). Pojem ,zbytoéné prietahy” obsiahnuty v &l. 48 ods. 2 Ustavy je pojem
autonomny, ktory mozno vykladat' a aplikovat' predovSetkym materidlne. S ohl'adom
na konkrétne okolnosti veci sa totiz postup dotknutého sidu nemusi vyznafovat’ takymi
vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo moZné kvalifikovat ako ,,zbytocné prietahy*
v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy (napr. I. US 63/00). Postup okresného stidu v danej veci sa

v napadnutom konani zjavne ani takymi vyznamnymi prietahmi nevyznacuje.
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S ohl'adom na uvedené skutocnosti a v stilade so svojou doterajSou rozhodovacou
¢innost'ou preto neprichadzalo do uvahy, aby ustavny sud mohol postup okresného stdu
v napadnutom konani po pripadnom prijati navrhu (staznosti) na d’alSie konanie
kvalifikovat’ ako poruSenie zdkladného prava stazovatel'ky zarucen¢ho v ¢l. 48 ods. 2
ustavy, apreto pripadalo do uvahy odmietnutie tejto staznosti aj pre zjavna

neopodstatnenost’.

Vzhl'adom na uvedené skutocnosti Gistavny std podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom

sude rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 20. marca 2012

11



