SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 15/08-34

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 17. aprila 2008 v senate
zlozenom z predsedu Sergeja Kohuta a zo sudcov Juraja Horvatha a Lajosa Mészarosa
o staznosti Ing. D. K., P., zastipené¢ho advokatkou JUDr. B. V., P., vo veci namietaného
poruSenia jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Krajského sudu v Bratislave v konani
vedenom pod sp. zn. 1 C 38/04 takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo Ing. D. K. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Krajského sudu v Bratislave v konani
vedenom pod sp. zn. 1 C38/04 porusSené bolo.

2. Ing. D. K. priznava financné zadostucinenie v sume 20 000 Sk (slovom
dvadsattisic slovenskych kortn), ktoré je Krajsky sud v Bratislave povinny vyplatit

mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.



3. Ing. D. K. priznava thradu trov konania vsume 6 296 Sk (slovom
Sest'tisicdvestodevitdesiatSest’ slovenskych korun), ktoré je Krajsky sud v Bratislave
povinny zaplatit na ucet advokatky JUDr. B. V., P., do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud“) uznesenim
7o 16. januara 2008 prijal na d’alSie konanie staznost’ Ing. D. K. (d’alej len ,,staZzovatel),
zastupen¢ho advokatkou JUDr. B. V., P., v ktorej namietal poruSenie svojho zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®) postupom Krajského sidu v Bratislave (d’alej len ,krajsky
sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 1 C 38/04.

Stazovatel’ uviedol, ze Okresny sud Bratislava II uznesenim ¢. k. 7 C 445/00-25

pripustil jeho vstupenie do konania na miesto zalobcu.

Stazovatel' potom podanim z22. jula 2003 doplnil zalobu a upresnil jej petit.
Okresny sud Bratislava II na pojednavani 26. novembra 2003 za pritomnosti G€astnikov

konStatoval svoju vecnl neprislusnost’ s tym, Ze spis postupuje na krajsky sud.

Stazovatel bol len telefonicky vyrozumeny, Ze Okresny sud Bratislava 11
2. decembra 2003 postupil spis krajskému stdu. Na jeho dopyt dostal z infocentra krajského
sudu informaciu, ze vec je na krajskom sude vedena pod sp. zn. 1 C 38/04. Spis bol ulozeny
do archivu s tym, ze vec mala byt postipend na Okresny sud Bratislava I. Z Okresného
sudu Bratislava 1 podnecovatelovi ale oznamili, Ze Ziaden takyto spisovy material

neeviduju.



Na zéklade rozpornych informacii stazovatel’ 16. augusta 2007 podal pisomnu
staznost’ na neinnost’ sidu na krajsky sud a Ziadal o prevedenie napravy, odstranenie

prietahov v konani a oznamenie, kedy a na ktory sid bol spis postupeny.

Krajsky sud na staznost’ odpovedal 27. augusta 2007 tak, Ze staznost’ vyhodnotil ako
dovodnt, pretoze spis mu bol doruc¢eny 3. decembra 2003 a bol zaevidovany pod sp. zn.
16 Cbi 72/03. Po 8 mesiacoch mala byt vec 10. augusta 2004 preradend do registra ,,C* pod
sp. zn. 1 C 38/04, avSak omylom bola zalozena do archivu. Diia 15. augusta 2007 bola vec
postiipena Okresnému sudu Bratislava I, kde bola zaevidovana pod sp. zn. 30 Cb 164/07.

Spis bol teda po dobu 3 rokov uloZeny v archive krajského stdu.

Na zaklade toho st'azovatel zastava ndzor, Ze postupom krajského stidu v oznacenom
konani doSlo k poruSeniu jeho ustavného prava zarucen¢ho ¢l. 48 ods. 2 ustavy, preto
navrhol, aby tstavny sud po prijati jeho veci na d’alSie konanie vydal nalez:

., 1. Krajsky sud Bratislava v konani vedenom pod sp. zn. 1 C 38/04 porusil zakladné
pravo Ing. D. K., bytom P., aby sa jeho vec prerokovala bez zbytocnych prietahov zarucené
Cldankom 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

II. Ustavny siud Slovenskej republiky prizndva Ing. D. K. finanéné zadostucinenie
vo vySke 35.000,-Sk, slovom tridsatpdttisic slovenskych korun.

1Il. Krajsky sud Bratislava je povinny zaplatit nahradu trov konania panovi Ing. D.
K. v sume 6.296,-Sk,-Sk, slovom Sesttisicdvestodeviitdesiatsest' slovenskych korun jeho
pravnej zastupkyni - advokatke JUDr. B. V., so sidlom P., do 2 mesiacov od dorucenia tohto

nalezu.

Na vyzvu ustavného sidu sa k staznosti vyjadrila predsednicka krajského studu.
V podstatnej Casti uviedla, ze podla vyjadrenia predsednicky senatu I C «navrhovatel
JUDr. S. V., spravca konkurznej podstaty (dalej len ,,SKP*) upadcu M., spol. s r. o.
.,V konkurze* proti odporcovi C., B., sa svojim navrhom zo dna 14. 06. 2000, domahal
vydania platobného rozkazu na zaplatenie sumy 23.969,--Sk s prislusenstvom.

Vec povodne napadla na Okresny sud Bratislava Il. (dalej len ,,okresny sud*) dna
20. 06. 2000, pricom zostala vedena pod sp. zn. 7 C 445/2000 (¢. 1. 1).



Okresny sud pripisom zo dna 01. 12. 2003 vec postupil krajskému sudu podla
ustanovenia § 104a ods. 2 O. s. p., ako sudu prislusnému podla ustanovenia § 9 ods. 4,
pism. a) O.s.p , nakolko sa jedna o spor suvisiaci s konkurznym konanim. Veci bola
krajskym sudom pridelena sp. zn. 16 Cbi 72/2003.

Pod uvedenou spisovou znackou, pripisom zo dna 10. 08. 2004, bola vec na krajskom
sude preradenad do obciansko-pravneho oddelenia a bola jej pridelend sp. zn. 1 C 38/2004.
Kedy dal zakonny sudca upravu v spise sp. zn. 1 C 38/2004, uz z fotokopie nevyplyva.
Je z neho len zrejme, Ze pisomnym vyhotovenim pripisu zo dna 31. 12. 2004 a dna 15. 08.
2007, bola vec postupend inému sudu prveho stupna - Okresnému sudu Bratislava I, a to
podla ustanoveni § 104a, § 105, § 85 ods. 1 a § 9 ods. 1 O.s.p., ako sudu miestne
prislusnému. Podla udajov spisovej kanceldrie v dobe od roku 2004 do roku 2007, bola vec

omylom uloZena v archivey.

Predsednicka krajského sudu aj pravna zastupkyna stazovatel'a oznamili, Ze netrvaji

na ustnom pojednavani pred ustavnym sudom.

Ustavny sad zo spisového materialu krajského sudu, ktory si zadovazil, zistil, Ze
na Okresnom sude Bratislava I bola pod sp. zn. 30 Cb 164/2007 vedena vec zalobcu
JUDr. S. V. — S,, spol. st. 0., proti zalovanému A. o zaplatenie 23 969 Sk. Uznesenim
z 18. jula 2003 sp. zn. 7 C 445/00 tento sud pripustil, aby z konania vystapil povodny
zalobca a na jeho miesto aby nastlpil stazovatel. Na pojednavani konanom 26. novembra
2003 za pritomnosti pravnych zastupcov ucastnikov, okresny sud uznesenim rozhodol tak,
7ze pojednavanie odroCil na neurCito stym, ze vec bude postipena na krajsky sud.
Krajskému sudu bola vec postupend 1. decembra 2003 a bola zaevidovana pod sp. zn.
16 Cbi 72/2003. Krajsky sud 2. maja 2004 poziadal tamojsi sid o zapoziCanie spisu
10 C 27/01. Konajuca sudkyiia 10. augusta 2004 pripisom poziadala podateltiu krajského
sudu o preradenie spisu sp. zn. 16 Cbi 72/03 do registra ,,C*. Krajsky sud 15. augusta 2007
postupil vec zaevidovanu uZ pod sp. zn. 1 C 38/04 Okresnému sudu Bratislava II, kde je

vedend pod sp. zn. 30 Cb 164/2007.



II.

Stazovatel’ sa svojou staznostou doméha vyslovenia porusSenia svojho zékladného
prava upraven¢ho v Cl. 48 ods. 2 uUstavy, podla ktorého kazdy ma pravo, aby sa jeho vec

verejne prerokovala bez zbytocnych prietahov.

UCelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytodnych prietahov je
odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia
$tatneho organu (I1. US 61/98). Samotnym prerokovanim veci na side alebo inom $tatnom
organe sa pravna neistota neodstrani. Tento U¢el mozno zasadne dosiahnut’ pravoplatnym
rozhodnutim alebo inym zakonom predvidanym sposobom, ktory znamend nastolenie

pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sidu (II. US 219/04).

1. Pokial’ ide o pravnu a faktickl zlozitost’ veci, v namietanom konani ide o financné
naroky stazovatela po vyhldseni konkurzného konania na majetok jeho dlznika.
Zo staznosti, z vyjadrenia predsednicky krajského sudu i spisového materidlu vztahujuceho
sa na vec nevyplyva, ze by dovodom necinnosti krajského sudu bola okolnost’ spocivajuca

v zlozitosti konania.

2. Pokial’ ide o spravanie st'azovatel'a ako UCastnika konania, ustavny sid ho nemdze
vyhodnotil ako aktivne a sucinnostné. Stazovatel’ bol v oznacenom konani kvalifikovane
zastipeny. O skuto€nosti, Ze vec bude postupena na konanie krajskému sidu sa dozvedeli

na pojednavani 26. augusta 2003. St'aznost’ na necinnost’ tohto stidu podali az o 4 roky.

Ustavny sud je toho nazoru, Ze stazovatel sa o odstranenie zasahov do jeho
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov mohol pokusit’ podanim

staznosti podanej na Statnu spravu stidov skor.

3. Z vyhodnotenia postupu krajského sudu jednozna¢ne vyplyva, ze tento sud bol
od 10. augusta 2004 do 15. augusta 2007 neCinny z dovodu nesprdvneho uloZenia

neskoncenej veci do archivu.



Na zéklade uvedeného ustavny sud dospel k zaveru, Ze krajsky sud v konani
vedenom pod sp. zn. 1 C 38/04 svojim postupom porusil zédkladné pravo stazovatela

na prerokovanie jeho veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy.
I11.

Ak tustavny sud pri rozhodovani o staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
podrla €l. 127 ods. 2 ustavy vyslovi, Ze k poruSeniu prava alebo slobody doslo pravoplatnym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym z4sahom, pripadne necinnost’ou, zrusi také rozhodnutie,
opatrenie alebo iny zasah, pripadne prikaze tomu, kto pravo alebo slobodu porusil, aby
vo veci konal. Podl'a ¢l. 127 ods. 3 ustavy moze ustavny sud zarovenl na Ziadost’ osoby,

ktorej prava boli poruSené, rozhodnat’ o priznani primeraného finanéného zadostucinenia.

Pretoze namietané konanie bolo v ¢ase rozhodovania ustavného sadu o staznosti
skonc¢ené, ustavny sud neprikdzal krajskému sidu, aby vo veci vedenej pod sp. zn.

1 C 38/04 v d’alsSom obdobi konal bez zbytocnych prietahov.

Podla § 56 ods. 4 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zadkon o ustavnom sude*) moze ustavny
sud priznat’ tomu, koho zakladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané financné
zadost'ucinenie. Podl'a § 50 ods. 3 zékona o ustavhom sude ak sa stazovatel domaha
primeraného finan¢ného zadost'u€inenia, musi uviest' rozsah, ktory pozaduje, a z akych

dovodov sa ho domaha.

Stazovatel' ziadal, aby mu bolo priznané¢ finan¢né zadostucinenie 35 000 Sk

s odovodnenim dlhotrvajliiceho stavu pravnej neistoty.

Pri urceni vysky primeraného financného zadostucinenia vychadzal ustavny sud
zo zasad spravodlivosti, z ktorych vychddza aj Eurépsky sud pre l'udské prava, ktory
spravodlivé finan¢né zadostucinenie podla ¢l. 41 Dohovoru o ochrane l'udskych prav

a zakladnych slobdd priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu. Vychadzajuc



z dlZzky obdobia a spravania stazovatela, pocas ktorého bol krajsky sud necinny, tstavny
sud dospel k zaveru, Ze v tomto pripade je primeranym financnym zadostu¢inenim suma

20 000 Sk.

Ustavny std napokon rozhodol podla § 36 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude aj
o nahrade trov konania stazovatela, ktoré mu vznikli v stvislosti sjeho pravnym

zastupovanim advokatkou JUDr. B. V. v konani pred ustavnym stdom.

V staznosti ich st'azovatel’ vy¢islil sumou 6 296 Sk. Tato suma je zhodna s vypoctom
ustavného sudu, ktory v sulade s vyhlaskou Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb v zneni neskorSich predpisov stazovatel'ovi priznal odmenu za dva ukony pravnej
sluzby (priprava a prevzatie zastipenia a podanie st'aznosti). Za dva tkony vykonané v roku
2007 patri odmena v sume dvakrat po 2 970 Sk, k tomu 2 x 178 Sk rezijny pausal. Celkové

trovy pravneho zastipenia stazovatel'a predstavuja tak sumu 6 296 Sk.

Trovy konania je krajsky sud povinny zaplatit’ na Gcet pravnej zastupkyne podla

vyroku rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 17. aprila 2008



