SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky
11 US 404/2015-12

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti sendtu 18. augusta 2015

predbezne prerokoval staznost [N, N
B :stipene advokitom I I o <

namietaného porusenia zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
aprava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod

postupom Okresného stidu Senica v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 132/2009 a takto

rozhodol:

Staznost |l c d mie ta pre nepripustnost.

Odovodnenie:

Ustavnému sidu  Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sdd“) bola

5. decembra 2014 dorutend staznost NSNS (NN

I (e len ,stazovatelka®), ktorou namieta porusenie svojho zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podra &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej

republiky (d’alej len ,,istava‘®) a prava na prejednanie svojej zdlezitosti v primeranej lehote



podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod (dalej len
,,dohovor*) postupom Okresného sudu Senica (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom

pod sp. zn. 10 C 132/2009 (dalej tiezZ ,,namietané konanie*).

Zalobou podanou 8. jila 2009 sa staZovatelka domahala na okresnom stidu ,, ndhrady
Skody, ndhrady ndkladov a ndhrady nemajetkovej ujmy v suvislosti s dopravnou nehodou

svojho syna...“.

K doterajSiemu priebehu konania na okresnom sude stazovatelka uviedla:

«Konanie je vedené na Okresnom sude v Senici viac ako 5 rokov s tym, Ze doposial
nebolo pravoplatne rozhodnuté. Okresny siud v Senici rozsudkom zo dria 21. 10. 2010 sp. zn.
10C/132/2009 rozhodol vo veci tak, Ze ndvrh zamietol. Krajsky sud v Trnave uznesenim
zo dria 26. 09. 2011 sp. zn. 23Co/315/2010 rozsudok siuidu prvého stupria zrusil a vec mu
vrdtil na dalsie konanie. Okresny siud v Senici ndsledne dria 08. 08. 2013 opditovne vo veci
rozhodol rozsudkom sp. zn. 10C/132/2009 - 629, ktorym ndvrh voci odporcovi v 2. a 3. rade
zamietol a voci odporcovi vi. rade konanie zastavil. Krajsky sud v Trnave uznesenim zo dria
27.08. 2014 sp. zn. 23Co/451/2013-677 opditovne rozsudok siuidu prvého stupria zrusil a vec
mu vrdtil na dalSie konanie. Okresny sid v Senici doposial vo veci nerozhodol, pricom
mozZno ocakdvat, Ze opdtovne bude podané odvolanie voci rozsudku sidu prvého stupiia
¢i uz zo strany staZovatelky alebo odporcov, teda nie je moiné v dohladnej dobe ocakdvat,
Ze by doslo k prdvoplatnému skonceniu predmetnej veci. Podla doterajsich skiisenosti
staZovatelky predpokladd, Ze odvolacie konanie bude trvaf najmenej 3/4 roka...

StaZovatelka k namietanému poruSeniu jej zdkladného prdva wuvddza, Ze jej vec
vedend na Okresnom siide Senica nebola doposial skoncend z dovodov nie na jej strane.
StaZovatel namieta postup siudu prvého stupiia, kedy v konani nepostupoval dosledne
v zmysle hospoddrnosti konania tak aby prerokoval vec bez zbytocnych prietahov. Nie je to
staZovatel, ktory by sa akymkolvek sposobom podielal na priefahoch v konani (z celkového
poctu cca 17 vykonanych pojedndvani bolo odrocené pojedndvanie 7z dovodov na strane

staZovatelky len 2 krdt).



StaZovatel poukazuje na skutocnost, Ze za obdobie viac ako 5 rokov nebol sid prvého
stupria schopny ukoncif predmetné konanie prdavoplatnym rozhodnutim. Lehotu viac ako 5
rokov v Ziadnom pripade nemoZno povaZovaf za primeranu. StaZovatel pri tomto svojom
zdvere vychddza okrem iného z ustdlenej judikatiry Ustavného siidu SR, ako aj Eurdpskeho
sudu pre ludské prdva (dalej len ,,ESLP*)...

Pokial ide o prdvnu a fakticku zloZitost veci, vec ani zo skutkového, ani 7 prdavneho
hladiska nevykazuje ¢rty mimoriadnej zloZitosti. V uvedenom konani sa nejednd o natolko
zloZitu skutkovii a pravnu vec, aby nemohla byt prdavoplatne skoncend za viac ako 5 rokov...

Zdrovern staZovatelka uvddza, Ze prdave v dosledku postupu Okresného stidu v Senici,
ktorého dva doterajsie rozsudky boli zruSené pre nezdkonnost, je porusované jej prdavo
na prejednanie veci bez zbytocnych prietahov a primeranej lehote. Zdrover staZovatelka
poukazuje na skutocnost, Ze sud v danom pripade nepostupoval efektivne tak, aby bol
odstrdneny stav jej prdvnej neistoty. Viaceré pojedndvania boli vykonané len formdlne,
kedy sud ucinil zbytocny procesny tikon bez akéhokolvek vyznamu pre podstatu samotného
konania. V dosledku uvedeného postupu boli pojedndvania viackrdt odrocované. V
dosledku neefektivneho a nehospoddrneho konania Okresného siudu Senica bolo v danej
veci vykonanych cca 17 pojedndvani, pricom v obdobi od 06.09.2012 do 25.06.2013 sud
neucinil v predmetnej veci Ziadny relevantny procesny tikon. Je pravdou, Ze aj postup
Krajského stidu v Trnave bol v predmetnej veci liknavy. Nic¢ to vSak nemeni na skutocnosti,
Ze prave v dosledku nesprdavnych a nezdakonnych rozhodnuti Okresného siidu v Senici museli
byt rozhodnutia sidu prvého stupria opakovane zruSené. StaZovatelka je toho ndzoru, Ze

prdve Okresny sid v Senici spdsobuje neprimeranost dizky predmetného konania.»

Stazovatelka tieZ uviedla, Ze ,,si je vedomd skutocnosti, Ze pred podanim ustavnej
staznosti tykajiicej sa prietahov v konani by mala byt podand staznost predsedovi siidu.
StaZovatelka tak neucinila, nakolko uvedeny institit nepovaZuje za ucinny prostriedok
ndpravy, a to aj s ohladom na skutocnost, Ze predsedom Okresného siidu Senica
je JUDr. Trylc, ktory je zdrover aj zdkonnym sudcom v predmetnej veci, ktorej sa tdto
ustavnd staznost tyka. Podanim staZnosti predsedovi siidu by objektivne nebola zjednand

ndprava, resp. ani by nemohla byt zjednand, nakolko podstata tejto tstavnej stainosti



nespociva v tom, Ze by bol sid necinny c¢o sa tyka jednotlivych procesnych tikonov, ale
vtom, Ze sud svojim konanim (opakovane zruSenymi nezdkonnymi rozhodnutiami)
sposobuje neprimerané prietahy v konani. Tento objektivne existujici stav nie je moZné
zvrdtit Ziadnym opatrenim predsedu sudu, kedZe repardcia tohto stavu nie je v sucasnosti

moznd. “.

V zédvere svojej staznosti sfazovatelka navrhla, aby tdstavny sdd rozhodol vo veci
tymto nédlezom:

» 1. Okresny siud Senica v konani vedenom pod sp. zn. 10C/132/2009 porusil
zdkladné pravo || R R /.« prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
zarucené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prdvo na prejednanie veci v
primeranej lehote zarucené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prdv a zdkladnych
slobod.

2. Okresnému sudu Senica vo veci vedenej pod sp. zn. 10C/132/2009 prikazuje konat
bez zbytocnych prietahov.

3. I prizndva primerané financné zadostucinenie v sume 15.000,- € (slovom
pdtndsttisic eur), ktoré jej je Okresny siud Senica povinny vyplatit do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto ndlezu.

4. I prizndva ndhradu trov pravneho zastipenia v sume 284,08 € (slovom
dvestoosemdesiatstyri eur a osem centov), ktoru je Okresny sud Senica povinny vyplatif

k rukdm jej pravneho zdastupcu || o/ okd:a so sidlom |GG
_ do jedného mesiaca od prdvoplatnosti tohto rozhodnutia. *

II.

Ustavny siid ako nezévisly stidny organ ochrany tstavnosti rozhoduje podra &l. 127
ods. 1 ustavy o sfaznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osdb, ak namietaju porusenie
svojich zékladnych prdv alebo slobdd, alebo Tudskych prav a zdkladnych slobod

vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktord Slovenskd republika ratifikovala a bola



vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje

iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného stdu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o Udstavnom
sude”) kazdy ndvrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu tdstavny sud skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom stde
nebrdnia jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach,
na ktorych prerokovanie nema ustavny sud pridvomoc, ndvrhy, ktoré nemaju zakonom
predpisané ndlezitosti, nepripustné ndvrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze tustavny sud na predbeznom

prerokovani odmietnuf uznesenim bez tstneho pojedndvania.

Podla ¢l. 127 dstavy udstavny sdd rozhoduje o sfaznostiach fyzickych osdb alebo
pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd, alebo
Tudskych prav a zédkladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenskd republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prdv a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny std kazdy navrh na zacatie konania predbeZne prerokuje podla § 25 zdkona
o Ustavnom sude na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela a zistuje, ¢i nie st

dané dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude moze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnuf uznesenim bez ustneho pojedndvania nédvrhy, na prerokovanie
ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaji naleZzitosti predpisané zadkonom, nepripustné
navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy podané

oneskorene. Ustavny sid moZe odmietnuf aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



Stazovatelka namieta poruSenie svojho zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a

prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sidu v namietanom konani.

Podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy md pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbyto¢nych priefahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrif ku vSetkym

vykondvanym dokazom. Verejnost mozno vylucif len v pripadoch ustanovenych zdkonom.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo, aby jeho zdleZitost bola spravodlivo,

verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym stidom.

Sucasfou doterajSej judikatiry dstavného sudu je aj pravny ndzor, podla ktorého
princip subsidiarity pravomoci ustavného sudu je ustavnym prikazom pre kazdd osobu.
Preto kazdy, kto namieta porusSenie svojho zdkladného prdva, musi reSpektovat postupnost
tejto ochrany a pred tym, ako podé staznost dstavnému sidu, musi poziadaf o ochranu ten

organ verejnej moci, ktorého kompetencia predchdadza pravomoci ustavného siudu

(IV. US 128/04).

Podla § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom sude staznost nie je pripustnd, ak stazovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu
jeho zdkladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na pouZitie ktorych je stazovatel

opravneny podla osobitnych predpisov.

Podla § 53 ods. 2 zdkona o ustavnom stde ustavny siud neodmietne prijatie staznosti,
aj ked’ sa nesplnila podmienka podla odseku 1, ak staZzovatel preukdze, Ze tito podmienku

nesplnil z ddvodov hodnych osobitného zretela.

V konani o sfaznosti vo veci namietaného poruSenia zdkladného prava podla c¢l. 48
ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru necinnosfou vSeobecného sudu povazuje

ustavny sdd za uG¢inny prostriedok ndpravy namietaného protipravneho stavu, ktory ma



stazovatel k dispozicii pred podanim sfaznosti dstavnému sidu, staznost proti porusovaniu

prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov adresovanu predsedovi sudu.

Podla § 62 ods. 1 zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a 0 zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o stidoch®) staznost moze podat
ucastnik konania alebo strana v konani. Sfaznosf na postup sidu moZe smerovaf proti
porusovaniu prava na verejné prerokovanie veci bez zbytocnych priefahov alebo
porusovaniu zasad dostojnosti sudneho konania sudcami, sidnymi uradnikmi alebo

zamestnancami sudu, ktori plnia dlohy pri vykone stdnictva.

Ucelom staZnosti proti poruSovaniu prdva na prerokovanie veci bez zbyto&nych
priefahov podla zdkona o sidoch nie je potvrdenie stavu, ktory nie je v stlade s pravom
zaruCenym Cl. 48 ods. 2 ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru, ale poskytnutie prileZitosti sudu, aby
sdm urobil ndpravu a odstranil protiprdvny stav zapriCineny nesprdvnym postupom alebo
svojou ne¢innostou (m. m. II. US 64/97, 1. US 20/05). Ustavny stdd preto o staZnosti, ktorou
je namietané porusSenie zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 dustavy, kond iba
za predpokladu, ak sfazovatel preukdZe, Ze uclinne vyuZil oznaCeny pravny prostriedok
napravy podla zdkona o sudoch, alebo ak preukdaze, ze tuto podmienku nesplnil z dévodov

hodnych osobitného zretela (§ 53 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude).

Zo staznosti vyplyva, Ze sfaznosf na priefahy v konani adresovand predsedovi
okresného sudu sfaZovatelkou podand nebola, pricom sfaZovatelka ako dovod uvadza
skutoCnost, Ze konajici zdkonny sudca je zdrovenn predsedom okresného sudu, preto by
podanim sfaznosti ,,0bjektivne nebola zjednand ndaprava“, ako aj to, ze v zdsade nenamieta
necinnost okresného sudu, ale jeho neefektivny postup pri vyddvani rozhodnuti, ktoré su

nasledne odvolacim sidom zruSené.

Ustavny sud v suvislosti s nemoZnostou objektivneho zjednania népravy s ohfadom

na osobu zakonného sudcu poukazuje na znenie § 63 zdkona o sudoch, podla ktorého



staznosti vybavuje predseda prisluSného stidu, ak osobitny zdkon neustanovuje inak (1),

staznosti na predsedu sudu vybavuje predseda stidu vySSieho stupiia (2).

Samotna skutocnost, Ze predsedom stidu je konajici zdkonny sudca, ktorému su
vytykané priefahy v konani, teda nema automaticky za ndsledok nemoZnosf zjednania
napravy, ked’Ze o sfaznosti by v takomto pripade rozhodoval predseda prislusného krajského

sudu.

Stazovatelka v sfaZnosti neuvddza Ziadne iné argumenty, ktorymi by preukdzala,
Ze podmienku nevyuzitia tohto prostriedku ochrany svojho zdkladného priava nesplnila
z dovodov hodnych osobitného zretela, a preto jej ustavny sud nemdze nesplnenie tejto

podmienky v zmysle § 53 ods. 2 zdkona o tstavnom side odpustif.

Na zdklade uvedenych skuto€nosti dstavny sud pri predbeznom prerokovani sfaznosti
konStatoval, Ze sfazovatelka nevyuzila pred podanim sfaZnosti dstavnému suddu ucéinny
pravny prostriedok ndpravy proti porusovaniu zdkladného prava podrla €l. 48 ods. 2 ustavy a
prava podla ¢l. 6 dohovoru a nepreukdzala ani to, Ze uvedend podmienku nesplnila z
dovodov hodnych osobitného zretela (§ 53 ods. 2 zdkona o ustavnom sude), pri¢om
existenciu takychto dovodov nemoZzno vyvodif ani z obsahu sfaznosti. Uvedené skutoCnosti

zakladaju dovod na odmietnutie staznosti stazovatelky pre jej nepripustnost.

Z uvedenych dovodov dstavny sid po predbeZznom prerokovani staznost podla § 25

ods. 2 zédkona o Gstavnom sude odmietol pre jej nepripustnost.

Vzhladom na odmietnutie staZnosti ako celku sa uUstavny sid dal$imi ndrokmi

stazovatelky nezaoberal.

Ustavny sdd v zdvere pripomina, 7e toto rozhodnutie nezakladd prekdzku veci
rozhodnutej v zmysle § 24 pism. a) zdkona o ustavnom sude, a preto nebrdani tomu, aby

po splneni vSetkych zdkonom predpisanych ndleZitosti sfazovatelka v tejto veci



za predpokladu, Ze by v d’alSom priebehu napadnutého konania dochddzalo k zbyto¢nym

priefahom, predloZzila dstavnému sudu novu staznost.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. augusta 2015



