SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 129/2018-18

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 14. februara 2018
v senate zlozenom z predsedu Ladislava Orosza, zo sudkyne Ludmily Gajdosikovej
(sudkyna spravodajkyna) a sudcu Miroslava DuriSa predbeZzne prerokoval staznost
_, vo veci namietaného porusenia
zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod uznesenim Okresného sudu
Roznava sp. zn. 8 Cb 11/2012 z 21. marca 2016 a uznesenim Krajského sudu v KoSiciach

sp. zn. 4 Cob 107/2016 z 30. septembra 2016 a takto

rozhodol:

staznost | o dmicta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu  Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad“) bola

19. januara 2017 dorugend staznost [ | AMM

(dalej len ,,stazovatel*), vo veci namietaného poruSenia zakladné¢ho prava podla ¢l. 46

ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len “Gstava®) a prava podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru



o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim Okresného
sudu Roznava (d’alej len ,,okresny suad*) sp. zn. 8 Cb 11/2012 z 21. marca 2016 (d’alej
len ,,napadnuté uznesenie okresného sudu‘) a uznesenim Krajského sudu v KoSiciach (d’alej
len ,krajsky sud®) sp. zn. 4 Cob 107/2016 z 30. septembra 2016 (d’alej len ,,napadnuté

uznesenie krajského sadu®).

Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatel’ podal okresnému sudu navrh na obnovu konania

povodne vedeného okresnym sidom pod sp. zn. 8 Cb 6/2009.

O navrhu rozhodol okresny sud napadnutym uznesenim tak, ze ho zamietol
a zaviazal stazovatela povinnostou nahradit’ odporcovi trovy konania vo vysSke 449,75 €

na ucet jeho pravneho zastupcu.

Proti napadnutému uzneseniu okresného sudu — proti vyroku o trovach konania podal
odporca odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky sud napadnutym uznesenim tak, Zze uznesenie

okresného stidu v napadnutom vyroku potvrdil.

Stazovatel’ v staznosti uvadza:

«Zalobca bol od zaciatku dohodnuty s Okresnym sidom v RozZiiave na dorucovani
vSetkych pisomnosti elektronickou postou, ktoru aj sud aplikoval vid spis. 8Cb/11/2012
a pod. v inych sporoch z dovodu, Ze Castejsie sa zdrzuje v zahranici...

Sud vsak v tomto pripade mal ulahcenu pracu, lebo dovtedy vsetko preposielal !!!
elektronicky a keby mal zaujem na oznameni odvolacej listiny jednoznacne by to zaslal
elektronicky...

Sud si bol vedomy, Ze komunikuje zo zalobcom v elektronickej forme a preto podanie
Zalovaného na odvolanie bol povinny elektronicky zaslat. Z dovodu, zZe to neurobil trpi
konanie procesnou vadou doslo k poruSeniu prdava na spravodlivy proces.

V sulade s pravnymi zavermi vyjadrenymi v rozhodnutiach ESLP méze sa v tomto
pripade sudneho konania 8 Cb/11/2012 vynimocne hovorit, Ze nedostatocné odovodnenie
rozhodnutia vykazuje znaky (az) vady ,,najzdkladnejsej doleZitosti pre sudny systém* alebo

- vady ,,zasadnej, hrubej a podstatnej“,!!! a zrusenim napadnutého rozhodnutia sa moze



dosiahnut ndprava ,,justicného omylu* Takto charakterizovany nedostatok odovodnenia
rozhodnutia moze intenzitou svojich pravnych dosledkov prekrocit ramec tzv. inej vady,

Vv tomto ustanoveni...

Zalobca dna 2. 1. 2013 dolozil dalsi dokaz a to exekucnii listinu -
_ vydanu exekutorom _ /nie - str. 50 az 59
spisu 8 Cb/11/2012, ktoru sud vo svojom rozhodnuti o ktoré listiny opiera svoje rozhodnutie
ani nespomina...

Dna 3. 9. 2012 nahliada _ bez toho, aby mal splnomocnenie do spisu
8 Cb/11/2012 a podava odvolanie na Krajsky sud v KoSiciach voci uzneseniu Okresného
sudu v Roznave. Jeho odvolanie nie je zaslané Zalobcovi k vyjadreniu, ¢im boli porusené
zakladné prava ucastnika vychadzajuc aj z ESLP /z 13. jan. 2015 vo veci Trancikova voci
Slovenskej republike/

Nasledne Zalobca po dvoch mesiacoch po nahliadnuti do spisu _ podadva

doplnenie podania 2. 1. 2013 /exekucnu listinu vydanu _ za -
_ ktora vsak nie je zasielana nikomu, jednak pravnik nezastupoval

Zalovaného, lebo nepredlozil splnomocnenie okresny sud ju ani neregistroval vid vyzva
z1.7. 2013 adolozeniez 11. 7. 2013 str 84...

Dalsia skutocnost, pre ktorii bol navrh na obnovu konania zamietnuty je, Ze navrh
nebol podany v trojmesacnej lehote v zmysle § 230 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku,
nakolko zZalobca v konani do rozhodnutia sudu nepreukazal a ani len netvrdil, kedy sa mal
dozvediet' o dovodoch obnovy konania, navrh nedoplnil napriek uloZenej povinnosti
v uzneseni a preto najneskor mu uplynula trojmesacna lehota od pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci 8 Cb/6/2009, ktord zacala plynut od 18. 10. 2011 a Zaloba na obnovu
konania bola podana 13. 03. 2012.

Z doplnujuceho podania zo dna 2. 1. 2013 / listina strana 50- 59 spis. §
Cb/11/2012 Jje jasne tvrdené Zalobcom Ze listinu ,,exekucné konanie“ ziskal 25. 11. 2012 a
touto listinou doplnil podanie na sud dna 2. 1. 2013 t. j. v trojmesacnej lehote od ziskania
listiny a ked berieme do uvahy konsStatovanie sudu, Ze rozhodnutie sudu 8 Cb/6/2009 zacalo
plynut 18. 10. 2011 a podanie tejto listiny bolo 2. 1. 2013 tak je tu jednoznacne dodrzana

trojrocna lehota.



Listina podand 2. 1. 2013 obsahuje jasne datumy o ktoré sa sud vobec neoprel
a preto doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Zaloba bola teda zamietnuta z dovodu, zZe zalobca nepreukdzal Zalovanému,

ze by sposobil skodu spolocnosti _ ktorej bol Zalobca veritelom. Preto

ak zalobca dokazoval skutocnost, Ze firma _ nedisponuje Ziadnym

majetkom, tato skutocnost nemoze mat vplyv na zmenu rozhodnuti v povodnom konani.

Listina z 2. 1. 2012 ako exekucna listina vydana exek. _ dokazuje,
Ze zalovany podpisal rucenie celym majetkom firmy v ktorej bol konatelom!!! za poskytnuty
uver pre inu firmu, ktora nesplacala uver a exekutor si uplatnoval narok pohladavky
na zaklade rucenia ktoré poskytol ako konatel Zalovany.

V tomto pripade uz sud nekonal o obnove konania, ale zacal pojedndvanie o nahrade
Skody, co mema ni¢ spolocné s obnovou konania a preto doslo k poruseniu prdva
na spravodlivy proces.

Stazovatel’ nespochybnuje predlozené listiny avSak pripomina, Ze k obnove konania
kazda strana ma pravo predkladat’ akékolvek listiny, ktoré pouZije aj ako podporné dokazy
ku konaniu sud vSak spomina len tieto podporné dokazy.

Inak sud neustdle opakuje datum ziskania dokazu k comu sa stazovatel nebude
vyjadrovat ale pre zaujimavost poukazuje na doplnenie listinou z 2. 1. 2013 vid’ priloha
¢. 2 prva strana

Cit... zalobca predklada novy dokaz a to exek. listinu, ktoru ziskal dina 25. 11. 2012...

Je zaujimavé, Ze tento datum aj listinu spomina aj odvolaci sud v zrusujuicom
uzneseni zo dna 25. 3. 2013 vid' priloha ¢ 4 a to na strane 4 druhy odstavec.

Sam okresny sud v 8§ Cb/11/2012 opise toto doplnenie, ale s listinami sa nezaobera!!!

Stazovatel vsak svoje podania rozsiril o nové uznesenia vid' priloha ¢ 4 ¢im rozsiril
Zalobu t. j. petit, ktory jasne deklaroval a sud ani v tejto veci nekonal /nezamietol, pripadne
nepotvrdil/ ¢im zas znemoznil realizdaciu procesnych oprdavneni ucastnika konania.

Ak sa teda nerozhodlo o celom petite, bola tym ucastnikom konania postupom sudu

odnatd druhykrat moznost konat pred sudom.»

Néavrh na rozhodnutie vo veci stazovatel’ formuluje takto:



,ZruSuje sa vyrok uznesenia Krajského sudu v Kosiciach z 30. sept. 2016
sp. zn. 4 Cob/107/2016, ktorym bolo potvrdené uznesenie o potvrdzujucom vyroku
uznesenia Okresného sudu Roznava spis. zn. 8 Cb/11/2012; ndsledne zruSenie uznesenia
Okresného sudu RozZnava pod spis. zn. 8§ Cb/11/2012 zo dna 21. 3. 2016 vec v celom
rozsahu a vracia na dalsie konanie Okresnému sudu v RoZnave.

Stazovatelovi priznava uhradu trov pravneho zastupenia, ktoré je povinny Okresny

‘

sud v Roznave vyplatit' na ucet pravneho zastupcu stazovatela. ‘

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd alebo
ludskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatelov. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sud skiima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, navrhy podané oneskorene, ako aj navrhy
zjavne neopodstatnené mdze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez ustneho pojedndvania.

Podl'a § 20 ods. 4 zidkona o ustavnom sude tustavny sud je viazany navrhom

na zacatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zakone.



II.1 K namietanému poruSeniu zikladného prava podl’a ¢l. 46 ods. 1 tdstavy

a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim okresného stidu

Podla § 53 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude staznost podla ¢l. 127 dustavy
nie je pripustna, ak stazovatel nevycerpal opravné prostriedky alebo in€ pravne prostriedky,
ktoré mu zadkon na ochranu jeho zakladnych prav a slobdd Ucinne poskytuje a na pouzitie

ktorych je stazovatel’ opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Podl'a § 53 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sid neodmietne prijatie staznosti,
aj ked’ sa nesplnila podmienka podl'a odseku 1, ak st'azovatel preukaze, Ze tito podmienku

nesplnil z ddvodov hodnych osobitného zretel’a.

Specifickost’ staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 tGstavy spodiva okrem iného aj v tom,
7e k jej podaniu moéze zasadne dojst’ az subsidiarne. Zmysel a UcCel zasady subsidiarity
vyplyva aj z toho, ze ochrana ustavnosti nie je a ani z povahy veci nemdze byt iba tllohou
ustavného sudu, ale je takisto Ulohou vSetkych orgdnov verejnej moci, v tom ramci
predovietkym vSeobecného stdnictva. Ustavny sud predstavuje v tejto suavislosti
inStituciondlny mechanizmus, ktory nastupuje az v pripade zlyhania vSetkych ostatnych

do tvahy prichadzajucich orgdnov verejnej moci.

Stcastou stabilizovanej judikatiry ustavného sudu je aj pravny ndzor, podl'a ktorého
princip subsidiarity prdvomoci Ustavného sidu je Ustavnym prikazom pre kazdu osobu.
Preto kazdy, kto namieta poruSenie svojho zakladného prava, musi reSpektovat’ postupnost’
tejto ochrany a pred tym, ako poda staznost’ Ustavnému sudu, poziadat’ o ochranu ten
organ verejnej moci, ktorého kompetencia predchddza pravomoci ustavného sudu

(IV. US 128/04).

K namietanému poruSeniu zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava

podrla €l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim okresného sudu tUstavny sid poukazuje



na princip subsidiarity ustanoveny v ¢l. 127 ods. 1 Ustavy, z ktorého vyplyva, Ze pravomoc
ustavného sudu je dand iba vtedy, ak o ochrane zdkladnych prav a slobdd nerozhoduje
iny sad. Ustavny sud preto konstatuje, Ze nema pravomoc preskiimat’ napadnuté uznesenie
okresného sudu, pretoZe stazovatel’ mohol proti tomuto uzneseniu podat’ odvolanie, ¢o vSak

neurobil.

K néamietke stazovatela, Ze bol ,,od zaciatku dohodnuty s Okresnym sudom
v Roznave na dorucovani vsetkych pisomnosti elektronickou postou, ktoru aj sud aplikoval
vid' spis. 8Cb/11/2012 a pod. v inych sporoch z dévodu, Ze castejSie sa zdrZuje v zahranici ™,
poukazuje ustavny sud na to, ze zo sidneho spisu okresné¢ho stidu v prerokovavanej veci

vyplyva, Ze zasielka okresného sudu s napadnutym uznesenim okresného sudu bola

stazovatelovi dorucovana na adresu [ N N I
_ Predmetna zasielka bola vratena okresnému sudu

18. mgja 2016 ako nedorucend s poznadmkou ,,zdsielka neprevzata v odbernej lehote*.
Zo sudneho spisu vyplyva, ze zésielky okresného sudu, pripadne jeho rozhodnutia
stazovatel’ viackrat prebral na uvedenej adrese a vo viacerych svojich podaniach st'azovatel’
oznacil ako koreSpondencnu adresu uz uvedentl adresu. Stazovatel’ nijako nepreukazuje
(napr. predlozenim podania) svoje tvrdenie, Ze okresnému sidu v predmetnom konani
oznamil, Ze sa bude zdrziavat’ v zahranici, pripadne Ze Ziada, aby okresny sud mu dorucoval

pisomnosti elektronicky.

Podl'a § 48 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) ak nemozZno
dorucit’ pisomnost’ fyzickej osobe, ktord je podnikatelom, na adresu jej miesta podnikania
uvedent v obchodnom registri alebo v inom registri, v ktorom je zapisana, a jej in4 adresa
nie je sudu znama, pisomnost’ sa povazuje po troch ditoch od vratenia nedorucenej zasielky

sudu za dorucent, a to aj vtedy, ak sa fyzickd osoba, ktora je podnikatel'om, o tom nedozvie.

Zo sudneho spisu vyplyva, ze v ndvrhu na obnovu konania sa stazovatel’ oznacil

ako fyzicka osoba opravnena podnikat’ s miestom podnikania |GG

Zasielka s napadnutym uznesenim bola doru¢ovand na adresu miesta podnikania

stazovatel’a, ktord bola v ¢ase doruovania uvedena v Zivnostenskom registri.



Vychadzajic z uvedenych skutoCnosti ustavny sid — pri posudzovani otazky,
i stazovatel vycCerpal dostupné prostriedky napravy — nepovazoval za relevantné,
ze pravoplatnost’ napadnutého uznesenia okresné¢ho sudu bola vyznacena na zaklade fikcie
dorucenia stazovatelovi. Stazovatel’ v staznosti relevantnym sposobom nespochybiiuje,
¢i boli naplnené zdkonné podmienky fikcie dorucenia napadnutého uznesenia okresného

sudu.

Na tomto zadklade ustavny sud staznost uz pri jej predbeznom prerokovani

podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude odmietol v tejto Casti ako nepripustnt.

I1.2 K namietanému poruSeniu zikladného prava podl’a ¢l. 46 ods. 1 tustavy

a prava podPa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim krajského sudu

Okresny sud zaviazal stazovatela nahradit odporcovi trovy konania vo vysSke
449,75 €. Odporca podal proti tomuto vyroku odvolanie s tym, ze Ziadal priznat’ ndhradu
trov konania vo vyske 1 998,94 €. Napadnutym uznesenim krajsky sud rozhodol o odvolani
odporcu tak, ze v napadnutej Casti uznesenie okresného sudu potvrdil. Z uvedeného

vyplyva, Ze odporca bol v konani o odvolani netuspesny.

Ustavny sid uz uviedol, Ze za splnenia zdkonnych podmienok méze napadniit’
rozhodnutie sudu prisluSnym opravnym prostriedkom zéasadne len ucastnik konania
(napr. § 201 a § 240 ods. 1 OSP). Z povahy veci vyplyva, Ze moze ist’ len o toho ucCastnika,
v ktorého neprospech vyznelo rozhodnutie sudu. Tento neprospech sa prejavi v zadsade tym,
ze ucastnik bol neuspesny vo veci samej, pripadne rozhodnutim procesnej povahy, ktoré
znamena pre Ucastnika ujmu (napr. nepriznanie oslobodenia od sudnych poplatkov, ulozenie
poriadkovej pokuty a pod.). Neprospech ucastnika (teda netispech vo veci samej, pripadne
ujma) musi vyplyvat’ z vyroku rozhodnutia a musi byt’ v tejto Casti rozhodnutia vyjadreny

(IV. US 598/2012).



Napadnutym uznesenim krajsky sud nevyhovel odvolaniu odporcu a potvrdil
vo vyroku o trovach konania napadnuté uznesenie okresného sudu. Napadnuté uznesenie
krajského sudu je takto svojimi ti¢inkami rozhodnutim v prospech stazovatel'a. Stazovatel
v staznosti vo vztahu k napadnutému uzneseniu krajského sidu neuvddza Zziadnu
argumentaciu, ktora by preukazovala vznik takej ujmy (pripadne taky ustavne relevantny
dosledok), ktord by umoziiovala zadver o poruseni zédkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1

ustavy a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Z uvedenych doévodov tstavny sud odmietol staznost’ v tejto Casti podla § 25 ods. 2

zékona o ustavnom sude ako nepripustnu.

Nad ramec svojho rozhodnutia tstavny sud konStatuje, Zze vzhladom
na hodnotu sporu (449,75 €) ide o pripad posudzovany ako tzv. bagatel'na vec (§ 238 ods. 4
OSP, resp. § 422 ods. 1 Civilného sporového poriadku), kde vzhladom na konkrétne
okolnosti pripadov uz samotny predmet sporov v predmetnych konaniach zaklada
z hladiska doterajsej judikatiry ustavného sudu (porovnaj najmi IV. US 358/08,
ako aj IV. US 340/2014, 1II. US 529/2014, 1. US 468/2015, 1I. US 357/2015) dovod
na odmietnutie staznosti pri ich predbeznom prerokovani z dévodu ich zjavnej

neopodstatnenosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. februara 2018



