SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 585/2012-18

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 13. decembra
2012 predbezne prerokoval st'aznosti obchodnej spolocnosti P., s. r. o., B., zastipenej
obchodnou spolocnostou F., s. 1. 0., B., v mene ktorej koné konatel’ a advokat doc. JUDr. B.
F., PhD., vedené¢ pod sp. zn. Rvp 12484/2012 az sp. zn. Rvp 12489/2012 vo veci
namietaného porusenia jej zakladnych prav podla &l. 20 ods. 1 a ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, prdva podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobdd a prava podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd, ako aj namietaného porusenia &l. 12 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a ¢l. 14 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod
postupom a uzneseniami Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 2 Er 1977/2007 z 3. jina
2011, sp. zn. 3 Er 1356/2007 z 31. maja 2011, sp. zn. 4 Er 1916/2009 z 9. marca 2011,
sp. zn. 4 Er 1350/2007 z 2. marca 2011, sp. zn. 4 Er 117/2007 zo 16. marca 2011 a sp. zn.
2 Er 1153/2009 zo 6. maja 2011 a postupom a uzneseniami Krajského sudu v Banske;j
Bystrici sp. zn. 2 CoE 35/2012 z 20. juna 2012, sp. zn. 2 CoE 549/2011 z 20. juna 2012,
sp. zn. 2 CoE 214/2012 z 20. juna 2012, sp. zn. 15 CoE 130/2012 z 25. jula 2012, sp. zn.
2 CoE 191/2012 z 21. juna 2012 a sp. zn. 43 CoE 143/2012 z 19. jiina 2012 a takto

rozhodol:



1. St'aznosti obchodnej spolo¢nosti P., s. r. 0., vedené pod sp. zn. Rvp 12484/2012 az sp. zn.
Rvp 12489/2012 spaja na spolocné konanie, ktoré bude d’alej vedené pod sp. zn. Rvp
12484/2012.

2. Staznosti obchodnej spolo¢nosti P.,s.r.0., odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,astavny sad*) boli 10. septembra
2012 dorucené staznosti obchodnej spoloc¢nosti P., s. r. o. (dalej len ,stazovatelka®),
vedené pod sp. zn. Rvp 12484/2012 az sp. zn. Rvp 12489/2012, ktorymi namieta porusSenie
svojich zakladnych prav podla &l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,ustava®), prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) a prava podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy
protokol®), ako aj poruSenie ¢l. 12 ods. 2 tstavy a ¢l. 14 dohovoru postupom a uzneseniami
Okresného sudu Banska Bystrica (d’alej len ,,okresny sud*) sp. zn. 2 Er 1977/2007 z 3. juna
2011, sp. zn. 3 Er 1356/2007 z 31. maja 2011, sp. zn. 4 Er 1916/2009 z 9. marca 2011,
sp. zn. 4 Er 1350/2007 z 2. marca 2011, sp. zn. 4 Er 117/2007 zo 16. marca 2011 a sp. zn.
2 Er 1153/2009 zo 6. maja 2011 (d’alej len ,,napadnuté rozhodnutia okresného sudu®)
a postupom a uzneseniami Krajského sudu v Banskej Bystrici (dalej len ,krajsky sud®)
sp. zn. 2 CoE 35/2012 z 20. juna 2012, sp. zn. 2 CoE 549/2011 z 20. juna 2012, sp. zn.
2 CoE 214/2012 z 20. juna 2012, sp. zn. 15 CoE 130/2012 z 25. jula 2012, sp. zn.
2 CoE 191/2012 z 21. juna 2012 a sp. zn. 43 CoE 143/2012 z 19. juna 2012 (dalej len

,hapadnuté rozhodnutia krajského sudu®).

Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatel'ka sa v ramci svojej podnikatel'skej €innosti
zaobera inter alia poskytovanim tverov z vlastnych zdrojov. Stazovatel'ka poskytla na

zaklade zmlav o Uvere uzavretych s dlznikmi Gvery, ktoré boli tito povinni vratit' podla



podmienok dojednanych v tverovych zmluvach. Vzhl'adom na skuto¢nost, Ze dlZnici
dobrovolne nepristapili k thrade svojich zaviazkov, ich pohl'adavky voci stazovatel'ke sa
stali splatnymi a v nadvéznosti na podmienky dojednané v tiverovych zmluvach obsahujuce
aj rozhodcovsku doloZku boli stazovatel'kou zafat¢ rozhodcovské konania pred nou
zvolenym rozhodcovskym sidom — spolo¢nostou S., a. s., B.. Rozhodcovské rozsudky
tohto stdu boli exekuénym titulom na vykonanie exekucii. Sudny exekutor na zdklade

povereni udelenych okresnym stidom zacal niteny vykon rozhodnuti, t. j. exektcie.

V priebehu exekucnych konani okresny sid napadnutymi uzneseniami exekucie
zastavil. Krajsky sud svojimi napadnutymi rozhodnutiami potvrdil okresnym sidom vydané

prvostupiiové rozhodnutia ako vecne spravne.

Stazovatel'ka v predostretej obSirnej argumentacii atakovala pravne zavery
v rozhodovacej ¢innosti okresného sudu a krajského sudu, ktorym vytkla ich nespravnost’
z hladiska pravneho posudenia relevantnych hmotnopravnych ustanoveni prislusnych
pravnych predpisov na predmetnii pravnu vec sa vztahujucich, a zaroveil poskytla
ustavnému sudu na zvazenie vlastnl interpretaciu pravnych predpisov vztahujicich sa na

jej pravnu vec.

V nadvédznosti na uvedené stazovatel’ka Ziadala, aby ustavny sud vydal nélez,
v ktorom vyslovi porusenie jej zdkladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a €l. 46 ods. 1 ustavy,
prav podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 1 dodatkového protokolu, ako aj porusSenie ¢l. 12
ods. 2 ustavy a ¢l. 14 dohovoru postupom a napadnutymi rozhodnutiami okresného sudu
a krajského sudu, zrusi napadnuté rozhodnutia okresného sudu a krajského sudu a veci vrati
na d’alSie konanie a prizna jej primerané finan¢né zadostucinenie, ako aj thradu trov

konania.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb

alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,



alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zékona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skiuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nemd tustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom
predpisan¢ nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednavania. Ustavny sud moze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Stazovatel’ka namietala porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1
a Cl. 46 ods. 1 tstavy a prav podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 1 dodatkového protokolu, ako
aj porusenie ¢l. 12 ods. 2 tstavy a ¢l. 14 dohovoru postupom a napadnutymi rozhodnutiami

okresného stdu a krajského sudu.

1. Podl'a § 31a zakona o istavnom sude ak tento zdkon neustanovuje inak a povaha
veci to nevylucuje, pouziju sa na konanie pred Gstavnym sidom primerane ustanovenia
zékona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,LOSP*).

V zmysle § 112 ods. 1 OSP méze sud v zaujme hospodarnosti konania spojit’ na
spolo¢né konanie veci, ktoré sa unho zacali a skutkovo spolu suvisia alebo sa tykaja tych

istych tcastnikov.



Zékon o ustavnom sude nemé osobitné ustanovenie o spojeni veci, avSak v sulade
s citovanym § 31la zakona o ustavnom side mozno v konani o staznosti podla ¢l. 127

ustavy pouzit’ na pripadné spojenie veci primerane § 112 ods. 1 OSP.

S prihliadnutim na obsah staznosti vedenych ustavnym sudom pod sp. zn.
Rvp 12484/2012 az sp. zn. Rvp 12489/2012 a z tohto obsahu vyplyvajucu pravnu
a skutkovll suvislost’ uvedenych staznosti a taktiez prihliadajuc na totoznost v osobe
stazovatel’ky a okresného sudu a krajského sudu, proti ktorym tieto st'aznosti smeruju,
rozhodol Ustavny sud uplatniac citované pravne normy tak, ako to je uvedené v bode 1

vyroku tohto uznesenia.

2. Ustavny sad pri predbeZnom prerokovani staznosti zistil, Zze staZovatelka aj
napriek skuto€nosti, Ze jej musi byt zndmy néazor Ustavného siidu na danu problematiku,
podava aj nad’alej st'aznosti vo veciach, ktoré st skutkovo a pravne takmer identické s tymi,
ktoré uz ustavny sud riesil, preto je zrejmé, ze stazovatel'’ka nestihlasi s ustalenym nédzorom
ustavného sudu, a teda ani s jeho rozhodnutiami o predchadzajucich typovo zhodnych
staznostiach. Vyvstdva preto otdzka, aky vyznam a efektivitu ma uvedeny postup pre
stazovatel’ku. Ustavny sid v tejto stvislosti konstatuje, Ze ani podl'a judikatiry Eurépskeho
sudu pre l'udské prava nie je bezpodmienecne nevyhnutné ako predpoklad moZznosti obratit’
sa na tento medzinarodny sudny organ vycerpat’ pravny prostriedok népravy na narodnej
urovni, pokial’ sa javi z materialneho hl'adiska v skutkovo a pravne zhodnych pripadoch ako

neefektivny.

V tomto smere sa pri predbeznom prerokovani tychto staznosti Gstavny sud plne
stotozniuje s dovodmi uvedenymi vo svojich predchddzajucich rozhodnutiach, napr. sp. zn.
1. US 242/2011 z 31. maja 2011, sp. zn. II. US 473//2011 z 20. oktdbra 2011, sp. zn.
IT. US 303/2011 z 24. augusta 2012, sp. zn. II. US 379/2011 zo 7. septembra 2011, sp. zn.
. US 227/2012 zo 16. maja 2012, sp. zn. I. US 382/2012 z 22. augusta 2012, sp. zn.
III. US 416/2012 z 12. septembra 2012, sp. zn. III. US 479/2012 z 2. oktdbra 2012, ako aj
v d’al§ich rozhodnutiach tykajicich sa obdobnych staznosti stazovatelky, ktoré skoncili

odmietnutim rovnakych a opakujucich sa st'aznosti z dovodu zjavnej neopodstatnenosti, pri



akceptovani pravnych zaverov rozhodnuti vSeobecnych sudov o zastaveni exekucii
v stovkdch pripadov, pretoze rozhodcovské rozsudky z rdznych ddévodov neboli

sposobilymi exeku¢nymi titulmi na vedenie exekucii.

Ked’Ze ide o staznosti v podstate identické (skutkové a pravne okolnosti), ktoré uz
ustavny sud rie$il, ustavny sud odkazujic v podrobnostiach na rozhodnutia sp. zn.:
I. US 382/2012, 1I. US 379/2011, III. US 90/2011, III. US 242/2011, 1. US 488/2012
aIV. US 446/2011 opitovne dospel k zaveru, Ze je potrebné ich odmietnut’ podla § 25
ods. 2 zdkona o ustavnom sude z dovodu nedostatku pravomoci (vo vztahu k okresnému

sudu) a zjavnej neopodstatnenosti vo vztahu ku krajskému sudu.

NavySe, stazovatelka opakovane dorucila tstavnému sudu svoje podania, ktoré
neobsahuji povinné zdkonné naleZitosti st'aZnosti, a ani v tomto pripade k st'aznosti
nepripojila ako dokaz namietané rozhodnutia (§ 50 ods. 2 zdkona o ustavnom sude), Co je
samo osebe dovodom na odmietnutie jej staznosti aj pre nesplnenie zdkonom predpisanych

nalezitosti podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

KedZe staznosti boli odmietnuté ako celok, ustavny sud uz o dalSich névrhoch

stazovatel’ky v nich uplatnenych nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. decembra 2012



