SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 136/2016-13

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 9. marca 2016
predbezne prerokoval staznost’ obchodnej spolo¢nosti WM Consulting & Communication,
s. 1. 0., Sad A. Kmeta 24, PieStany, zastipenej advokatom JUDr. Romanom Kvasnicom
advokatska kancelaria JUDr. Roman Kvasnica, advokat, s.r.o., Sad A. Kmeta 24,
Piestany, vo veci namietaného poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na
prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych
prav a zakladnych slobod postupom Okresného sidu Nové Zamky v konani vedenom pod

sp. zn. 13 Er 1116/2005 a takto
rozhodol:

Staznost’” obchodnej spolocnosti WM Consulting & Communication, s. 1. o0.,

odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny stad®) bola 22. februara
2016 dorucena st'aznost’ obchodnej spolo¢nosti WM Consulting & Communication, s. 1. 0.,

Sad A. Kmeta 24, PieStany (d’alej len ,,stazovatel’ka®), ktorou namieta porusenie svojho



zékladn¢ho pradva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava“) a prava na prejednanie svojej zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného stidu Nové Zamky (d’alej len ,,okresny
sud) v konani vedenom pod sp. zn. 13 Er 1116/2005 (d’alej aj ,,napadnuté konanie).

Stazovatel’ka v staZznosti okrem iného uvédza:

«Na zdklade navrhu oprdavneného, Slovenskej sporitelne, a.s... (dalej ako ,,SLSP*),
na vykonanie exekucie, ktorym sa SLSP domdhala vymozZenia pohladavky vo vyske
1.564,76 € s prisluSenstvom, sa zacalo exekucné konanie vedené pred Okresnym sudom
Nove Zamky pod sp.zn. 13Er/1116/2005, pricom ucastnikom konania na strane
opravneného je SLSP a na strane povinného su ucastnikmi konania 1. || KGN
2. (alej ako ,, Exekucné konanie ).

Dna 15.12.2010 postupila SLSP stazovatelovi, spolocnosti WM Consulting &
Communication, s.r.o... pohladavku vymahanu v exekucnom konani vedenom na Okresnom
sude Nové Zamky pod sp.zn. 13Er/1116/2005 (znacka sudneho exekutora EX 295/2007).

Z dovodu postupenia pohladavky stazovatel ako novy veritel zaslal dna 20.05.2011
sudnemu exekutorovi || G ;o s/ o
B .7 na zmenu vicastnika konania.

Dna 21.01.2013 (4. po dobe dlhsej ako 20 mesiacov) Okresny sud Nové Zamky
vyhovel navrhu stazZovatela v celom rozsahu a vydal uznesenie sp.zn. 13Ev/1116/2005,
ktorym pripustil zmenu ucastnika exekucného konania na strane opravneného tak, Ze
namiesto SLSP vstupil do konania na strane opravneného stazovatel (dalej ako
,, Uznesenie “).

Vzhladom na to, Ze Uznesenie ani po dobe dlhsej ako 13 mesiacov nenadobudlo
pravoplatnost, zaslal stazovatel’ porusovatelovi dna 19.03.2014 Ziadost o prijatie opatreni
umoziujucich dorucenie rozhodnutia sidu povinnym (dalej ako , Ziadost™), ktorou
stazovatel’ vyzval porusitela na prijatie opatreni, ktoré by smerovali k tomu, aby Uznesenie
nadobudlo pravoplatnost, vzhladom k tomu, Ze stav, kedy Uznesenie nenadobudlo
pravoplatnost, znemoznoval staZovatelovi uplatnovanie jeho prav ucastnika konania

v Exekucnom konani.



Ked?e ani po zaslani Ziadosti nenadobudlo Uznesenie pravoplatnost, tj. siud
nereagoval na Ziadost a neurobil Ziaden tikon smerujiici k zmene tohto stavu, staZovatel
dna 05.11.2014. tj. po dobe dlhsej ako 21 mesiacov od vydania Uznesenia, zaslal
predsedovi Okresného sudu Nové Zamky, JUDr. Jozefovi Kandasovi, staznost na prietahy
v konani podla § 62 zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch v zneni neskorsich predpisov (dalej
ako ,,Staznost™).

Stazovatel’ dna 16.12.2014 obdrzal od predsedu Okresného sudu Nové Zamky, od
JUDr. Jozefa Kanasa, odpoved na Staznost, v ktorej bolo uvedené, zZe Uznesenie
nenadobudlo pravoplatnost pre nedorucenie Uznesenia povinnému v 2./ rade, ktoréemu na
zdklade toho bol ndsledne ustanoveny opatrovnik. Zaroven bolo v odpovedi na Staznost
uvedené, ze po vrdteni zasielky od opatrovnika povinného v 2./ rade nadobudne Uznesenie
pravoplatnost.

Nasledne v dnoch 12.06.2015 a 13.07.2015, 11.09.2015, 11.12.2015, 13.01.2016
stazovatel’ opakovane telefonicky kontaktoval Okresny sud Nové Zamky za ucelom zistenia,
¢i Uznesenie nadobudlo pravoplatnost, avsak Okresny sud Nové Zamky zakazdym

stazovatela informoval, Ze Uznesenie nenadobudlo pravoplatnost.»

Podla nazoru stazovatelky , protipravny stav, zapricineny konanim, resp.
necinnostou Okresného sudu Nové Zamky, spociva v tom, zZe ani po uplynuti doby dlhsej
ako 56 mesiacov odo dna, kedy stazovatel podal navrh na zmenu ucastnika konania
vedeného pred Okresnym sudom Nové Zamky pod sp. zn. 13 Er 1116/2015, nebolo o
podanom navrhu stazovatela na zmenu ucastnika konania na strane oprdvneného
pravoplatne rozhodnuté, a to z toho dovodu, Ze Uznesenie nebolo dorucené povinnym, a
teda nenadobudlo pravoplatnost.

Postupom Okresného sudu Nové Zamky, na zdklade ktorého doslo k prietahom
v konani vedenom pred Okresnym sudom Nové Zamky pod sp. zn. 13Er/1116/2005, sa
stazovatel’ dostal do pravneho stavu neistoty, nakolko o jeho navrhu nebolo pravoplatne
rozhodnuté.

Sucasny stav veci znemozZnuje stazovatelovi uplatiovanie jeho prav v exekucnom
konani, t j. nemoze aktivne vystupovat' vo vztahu k exekutorovi, ako napriklad: komunikovat

snim, domahat sa vymozenia pohladavky, schvalovat splatkové kalendare, alebo davat
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suhlasy na predaj nehnutelnosti vo viastnictve povinnych i ked’ hmotnoprdavne ako veritel,
ma na to pravo. Exekutor taktiez nemoze poukazovat vymozZené financné prostriedky
stazovatelovi, ale musi ich poukazovat’ povodnému veritelovi, t.j. SLSP. Tieto skutocnosti
v stazovatelovi ako veritelovi vyvoldvaju pocit neistoty ohladom redlneho uspokojenia jeho
pohladavky, nakolko vymozZené penazné prostriedky nie su priamo poukazované
stazovatelovi a povodny veritel SLSP napriklad nemusi postupovat pri schvalovani
splatkovych kalenddrov alebo pri davani suhlasov s predajom nehnutelnosti vo viastnictve
povinnych tak, ako by to urobil stazovatel, co moze viest' k tomu, Ze v buducnosti bude
ohrozené redlne vymozeme pohladavky.

Stazovatel’ ma za to, zZe je nepripustné, aby rozhodovanie o Cciastkovej otazke
pravneho ndstupnictva opravneného t.j. aby rozhodovanie o jeho podanom ndavrhu na
zmenu ucastnika konania, trvalo vyse 56 mesiacov. Stazovatel ma za to, Ze rozhodovanie o
Ciastkovej otazke pravmeho ndstupnictva je ukon, ktory sa nevyzmacuje prdvnou ani
faktickou zlozitostou. Hoci Okresny sud Nove Zamky dna 21.01.2013 rozhodol o navrhu
stazovatela na zmenu ucastnika konania na strane opravneného, nevykonal plynulé
opatrenia na dorucenie rozhodnutia sudu povinnym. Takyto postup sudu je v rozpore
s prvou vetou § 100 Obcianskeho sudneho poriadku, kedZe sud nepostupoval v konani tak,
aby bola vec co najrychlejsie prejednanda a rozhodnuta. StaZovatel’ ma zo to, Ze sucasny
stav veci je ovplyvneny iba necinnostou Okresného sudu Nové Zamky, ktory adekvatne
nekonad tak ako by podla zakonov mal konat, a to aj napriek podanym pisomnostiam,
ktorymi sa stazovatel snazil docielit zmenu tohto stavu.

Nasledok vyssie popisanych skutocnosti, ktoré sposobil svojou necinnostou organ,
ktorého ulohou je ochrana zdkonnosti, vyvolava v stazovatelovi stratu dovery k tomuto
organu a najmd brani uspokojeniu pohladavky stazovatela, v pozicii nového veritela, a to
aj napriek tomu, Ze je drzitelom exekucného titulu. Jeho postavenie v Exekucnom konani, je
vo vztahu k exekutorovi zavislé od rozhodnutia Okresného sudu Nové Zamky, na ktoré je
naviazané aj realne uspokojenie jeho pohladavky a tym aj vymoZitelnost jeho sudom uz raz
priznaného prava.

Stazovatel’ povazuje necinnost Okresného sudu Nové Zamky za vazny zdasah do
svojich prav, nakolko stazovatel, ako osoba opravnena podla § 92 ods. 2 Obcianskeho

sudneho poriadku, podal navrh na zmenu ucastnika konania, ktorym sa domahal, aby sud

4



pripustil vstup stazovatela do konania vedeného pred Okresnym sudom Nové Zamky pod
sp.zn. 13Er/1116/2005 namiesto SLSP. Vzhladom na podany navrh na zmenu ucastnika
konania. Okresny sud Nové Zamky v ramci konania vedeného pod sp.zn. 13Er/1116/2005,
mal rozhodnut o staZovatelovom navrhu na zmenu ucastnika konania.

Nakolko stazovatel’ podal navrh na zmenu ucastnika konania, t.j. navrhol, aby sud
rozhodol o jeho vstupe do konania, stal sa staZovatel ako navrhovatel’ (v zmysle § 90
Obcianskeho sudneho poriadku) ucastnikom konania vedeného na Okresnom sude Nové
Zamky pod sp.zn. 13Er/1116/2005. a to v Casti tohto konania, v ktorej Okresny sud Nové
Zamky rozhoduje o tomto navrhu.

Nakolko Okresny sud Nové Zamky pravoplatne nerozhodol o staZovatelovom ndvrhu
na zmenu ucastnika konania, doslo k poruseniu stazovatelovho zdikladného prdava na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, a preto stazovatel nevidi Ziadnu inu moznost

ako sa domoct napravy, okrem podania staznosti na ustavny sud. “.

Na zéklade skutocnosti uvedenych v st'aznosti sa stazovatel’ka domaha, aby tGstavny
sud takto rozhodol:

., Okresny sud Nové Zamky v konani vedenom pod sp.zn. 13Ev/1116/2005 porusil
zdkladné pravo spolocnosti WM Consulting & Communication, s.r.o., na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov zarucené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj jej
pravo na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢1. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod.

Okresnému sudu Nové Zamky v konani, vedenom pod sp.zn. 13Eri116/2005,
prikazuje konat bez zbytocnych prietahov.

Spolocnosti WM Consulting & Communication, s.r.o. prizndva pravo na primerané
financné zadostucinenie v sume 1.000,00 Eur..., ktoré jej je Okresny sud Nové Zamky
povinny vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Okresny sud Nove Zamky je povinny zaplatit' stazovatelovi nahradu trov konania
k rukam pravneho zastupcu stazovatela v sume 362,60 €... v lehote do 15 dni odo dna

(s

pravoplatnosti tohto nalezu. *



II.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud navrh na za¢atie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom stide*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zist'uje, ¢i nie st dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zakona

0 ustavnom sude.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom side moéZe ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel'a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

Podl'a ustdlenej judikatiry ustavného sudu o zjavne neopodstatnent staznost’ ide
vtedy, ak namietanym postupom alebo rozhodnutim orgdnu §tatu nemohlo vobec dojst
k poruSeniu tohto zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre
nedostatok vzajomnej pric¢innej suvislosti medzi ozna¢enym postupom alebo rozhodnutim
organu $tatu a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne
z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneni staznost preto mozno povazovat tl, pri
predbeznom prerokovani ktorej ustavny std nezistil ziadnu moznost’ poruSenia oznacené¢ho
prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie (napr.

L. US 7/00, 11I. US 100/01, III. US 263/03, II. US 98/06).
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Podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost’ mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zakonom.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu...

Podl’a stabilizovanej judikatiry ustavného sudu zbytocné prietahy v konani mézu
byt zapri¢inené nielen samotnou necinnostou vseobecného sudu, ale aj jeho neefektivnou
alebo nesustredenou ¢innostou, teda takym konanim, ktoré nevedie efektivne k odstraneniu
pravnej neistoty (m. m. IL US 32/03, IV. US 267/04, IV. US 182/08, 1V. US 224/2012).
Rovnako tak moZze zapri¢init poruSenie zdkladného prdva na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (a tiez prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru)
aj nespravna &innost’ §tatneho organu (m. m. IL. US 33/99, IV. US 224/2012).

Z judikatury ustavného sudu tiez vyplyva, ze nie kazdy zisteny prietah v sudnom
konani mé nevyhnutne za nasledok poruSenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy (II. US 57/01, 1. US 46/01,
I. US 66/02). Pojem ,,zbyto¢né prietahy” obsiahnuty v &l. 48 ods. 2 tUstavy je pojem
autonomny, ktory mozno vykladat’ a aplikovat’ predovSetkym materidlne. S ohl'adom na
konkrétne okolnosti veci sa totiz postup dotknutého sidu nemusi vyznacovat’ takymi
vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo moZné kvalifikovat ako ,,zbytocné prietahy*

v zmysle ¢&l. 48 ods. 2 ustavy (napr. 1. US 63/00).

Ustavny sud zo staznosti, z jej priloh, ako aj vlastnym zistovanim na okresnom stide
pre ucely predbezného prerokovania staznosti zistil, Ze 7. juna 2011 bol okresnému sudu
doruceny navrh stazovatel'ky na pripustenie jej vstupu do konania na strane opravneného

z dovodu, Ze po zacati exekucného konania doSlo k prevodu prava na zaklade zmluvy
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o postupeni pohladavok zo 17. decembra 2010. Okresny sid uznesenim sp. zn.
13 Er 1116/05 z 21. januara 2013 pripustil zmenu Gcastnika konania na strane opravneného
tak, Ze do exeku¢ného konania vstupila stazovatel’ka na strane oprdvneného na miesto
povodne opravneného. Okresny sid uznesenie expedoval 11. februdra 2013, priCcom
zésielka sa vratila od povinného v 2. rade s tym, ze adresat je neznamy. Nasledne okresny
sud vykonal lustraciu povinného v 2. rade v Registri obyvatelov Slovenskej republiky,
pricom na zaklade zistenych skuto¢nosti ustanovil opatrovnika povinnému v 2. rade
uznesenim z 27. novembra 2014. Po vrateni zasielky nadobudlo uznesenie okresné¢ho sudu
z21. januara 2013 o pripusteni vstupu stazovatel'ky do konania na strane opravneného

pravoplatnost’ 29. decembra 2014.

Stazovatel’ka namieta porusSenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava na prejednanie svojej zalezitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sidu v konani
vedenom pod sp. zn. 13 Er 1116/05, a to najmé v suvislosti s rozhodovanim o pripusteni
zmeny Ucastnika konania, ktoré¢ nie je podl'a jej nazoru dosial’ pravoplatné, ¢o znemoziuje

stazovatel’ke uplatiovanie jej prav v namietanom exeku¢nom konani.

Z uvedenych skutocnosti vyplyva, ze konanie vo veci navrhu stazovatelky
na pripustenie jej vstupu do konania na strane opravneného na miesto pévodne opravneného
trvalo az do nadobudnutia pravoplatnosti uznesenia o zmene Uc¢astnika konania tri a pol
roka. Za rozhodujice v danom pripade povazuje ustavny sud to, Ze okresny sud vyvinul
usilie na dorucenie zasielok s uznesenim z 21. januéara 2013 s tym, Ze uz pred podanim
staznosti stazovatelky (22. februdra 2016) podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy sa mu podarilo
dosiahnut' napravu staZovatelkou namietan¢ho stavu, ktora tvrdila, ze stale nie je
ucastnickou exeku¢ného konania, ked’ze uznesenie o pripusteni jej vstupu do exekucného
konania nie je pravoplatné. Zo zisteni Ustavného sudu vyplyva, ze predmetné uznesenie
okresného sudu z21. januara 2013 nadobudlo pravoplatnost 29. decembra 2014, ¢im

stazovatel’ka ziskala procesné postavenie opravneného v napadnutom exeku¢nom konani.



Z uvedeného vyplyva, Ze v postupe okresné¢ho sidu v napadnutom konani sa sice
vyskytli obdobia necinnosti, ale okresny sud sucasne vyvijal primerané a cielené usilie
smerujuce k doruceniu uznesenia, ktorym sa rozhodlo o zmene ucastnika konania na strane

opravneného.

Ustavny std tiez dodava, Ze po podani staznosti staZovatelkou podla § 62 a nasl.
zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorSich predpisov dorucenej okresnému sidu 7. novembra 2014 okresny sud prijal
opatrenia smerujuce k zabezpeCeniu ochrany zdkladného prava stazovatel’ky. V tejto
suvislosti ustavny sud poukazuje na svoj pravny nazor vyplyvajici z jeho doterajsej
judikatary, podl'a ktorého ak sa ndprava vo veci stazovatel'ky zabezpeti v ramci
vSeobecného sudnictva, tak Gstavny sud v zasade nemoze vyslovit’ poruSenie st'azovatelkou
oznaéeného zakladného prava (m. m. I. US 191/06, IV. US 263/08), pricom v okolnostiach

posudzovaného pripadu tato skutocnost’ zaklada aj dovod na odmietnutie st'aznosti uz pri jej

predbeznom prerokovani.

Ustavny sud na tomto zaklade dospel k zaveru, Ze¢ v danom pripade intenzita
zistenych pochybeni v postupe okresného sudu nie je dostatocnd na to, aby mohol vyslovit’
porusenie zdkladného prava stazovatel'ky podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru postupom okresného stidu v napadnutom konani po pripadnom prijati
staznosti na d’alSie konanie, a preto ju pri predbeznom prerokovani odmietol z dévodu

zjavne] neopodstatnenosti podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude.

Po odmietnuti staznosti bolo uz bez pravneho déovodu zaoberat’ sa d’al§imi navrhmi

stazovatel’ky.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 9. marca 2016



