SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

IvV. US 577/2013-36

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 23. januara 2014 v senate
zloZzenom z predsedu Jana Lubyho, zo sudkyne LCudmily GajdoSikovej a sudcu Ladislava
Orosza (sudca spravodajca) v konani o staznosti obchodnej spolo¢nosti DEBUT, s. r. o.,
Cintorinska 2, Samorin, zastipenej JUDr. Jan Florian Gajniak, advokat, s. r. o., Safarikovo
namestie 2, Bratislava, konajlica prostrednictvom konatel’a a advokata JUDr. Jana Floridna
Gajniaka, ktorou namieta porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom
Okresného stdu Bratislava 1 v konani vedenom pod sp. zn. 27 Cb 670/2005, za tcasti

Okresného sudu Bratislava I, takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo obchodnej spolo¢nosti DEBUT, s. r. 0., na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom
Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 27 Cb 670/2005 porusSené
bolo.

2. Okresnému stdu Bratislava I prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.

27 Cb 670/2005 konal bez zbytocnych prietahov.



3. Obchodnej spolo¢nosti DEBUT, s. r. 0., priznéava finan¢né zadostucinenie
v sume 4 000 € (slovom Styritisic eur), ktoré jej je Okresny sud Bratislaval povinny

vyplatit’ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Bratislava I je povinny uhradit obchodnej spolo¢nosti
DEBUT, s. r. o., trovy konania v sume 275,94 € (slovom dvestosedemdesiatpdt’ eur
a devétdesiatStyri centov) na ucet Advokatskej kancelarie JUDr. Jan Floridn Gajniak,
advokat, s. r. 0., Safarikovo namestie 2, Bratislava, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

tohto nalezu.

Odovodnenie:
I.

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bola 3. juna 2013
dorucena staznost’ obchodnej spolocnosti DEBUT, s. r. o. (d’alej len ,,stazovatelka®),
ktorou namieta porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,(istava®) postupom
Okresného sudu Bratislava 1 (dalej len ,,okresny sud*“) v konani vedenom pod sp. zn.

27 Cb 670/2005.

Z obsahu staznosti a vyziadaného spisu okresného sudu sp. zn. 27 Cb 670/2005
vyplyva, Ze stazovatel'ka dorucila 30. decembra 2005 okresnému stdu zZalobu, ktorou sa

domaha nahrady Skody spdsobenej nespravnym tradnym postupom.

Stazovatel’ka v staznosti chronologicky opisuje doterajsi priebeh namietané¢ho
konania, pricom poukazuje na opakujiice sa obdobia ne¢innosti okresného sudu v trvani aj
niekol’kych mesiacov, ¢o mozno podla jej ndzoru povazovat’ za zbytocné prietahy, ktoré

maju za nasledok porusenie jej zdkladného prava podl'a €l. 48 ods. 2 Gstavy.

Stazovatel’ka poukazuje i na uznesenie ustavného stdu sp. zn. I. US 230/2012
zo 16. maja 2012, ktorym bola jej predchddzajiica staznost’ vo veci namietané¢ho porusenia

zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy



odmietnutd ako nepripustna, a na uznesenie sp. zn. I. US 504/2012 zo 17. oktobra 2012,
ktorym bola jej d’alSia staznost odmietnutd ako neopodstatnend pre jej predCasnost’,
auvadza, Ze napriek podaniu staznosti na prietahy v konani vedenom pod sp. zn.
27 Cb 670/2005 predsedovi okresného sudu nedoslo k naprave a okresny sud nad’alej podl'a

jej ndzoru v predmetnej veci kona so zbyto¢nymi prietahmi.

Priznanie poZadovaného financného zadostucinenia v sume 4 000 € odovodiuje
stazovatel’ka tym, ze ,,... sud o nasom navrhu nekona, vznikla nam majetkova ujma nielen
na financnych prostriedkoch, ktoré su predmetom sudneho sporu ¢. 27 Cb 670/05, ale aj

I

ochromenie celej podnikatelskej cinnosti*“.

Na zaklade uvedenej argumentdcie sa stazovatel’ka domaha, aby ustavny sid po
prijati jej staZznosti na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

., 1/ Zakladné prdavo obchodnej spolocnosti DEBUT, s. r. o., upravené v cl. 48, ods. 2
Ustavy SR v konani vedenom pod spis. zn. 27 Cb 670/05 na Okresnom siide v Bratislave I.
porusené bolo

2/ Okresnému sudu v Bratislave I. prikazuje v konani vedenom pod spis. zn.
27 Cb 670/05 aby konal bez zbytocnych prietahov

3/ DEBUT-u, s. r. o. sa priznava financné zadostucinenie vo vyske 4.000.- Eur, ktoré
je Okresny sud v Bratislave 1. povinny zaplatit do 2 mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

4/ Ustavny sud SR prizndva obchodnej spolocnosti DEBUT, s. r. o. tihradu trov
konania sumou 361,96 Eur, ktoré je povinnd kanceldria Ustavného siidu SR zaplatit na icet
jej pravneho zastupcu JUDr. Jana Floriana Gajniaka..., do 2 mesiacov od pravoplatnosti

tohto nalezu. “*

V suvislosti s pripravou predbezného prerokovania staznosti ustavny sud poziadal
predsednicku okresného sudu o vyjadrenie k staznosti. Na Ziadost ustavného sudu
reagovala podpredsednicka okresného stdu v pripise sp. zn. Spr 3537/2013 zo 16. jula
2013, v ktorom po analyze doterajSicho postupu okresného sudu v namietanom konani

uviedla:



s S poukazom na vysSie uvedeny postup sudu musim konStatovat, Ze konanie
v predmetnej veci je v obdobi od 14. 02. 2008 do 19. 05. 2011 poznacené zbytocnymi
prietahmi, ku vzniku ktorych doslo z objektivnych dévodov, v désledku odchodu zdkonnej
sudkyne JUDr. G. P. na matersku dovolenku a naslednych zmien zdkonnych sudcov, ktorym
bola vec v zmysle Rozvrhu prdce pridelend na konania a rozhodnutie. Mimo uvedeného
obdobia sud vo veci priebezne kona.

Dospela som k zdveru, Ze samotnd dizka konania sa prediZila nielen pre uvedeni
necinnost sudu vo veci, ale aj pre skutkovu narocnost sporu a s tym suvisiacu potrebu
dokazovania vo veci, ako aj potrebu rozhodnutia o viacerych procesnych navrhoch
ucastnikov. Dalej poukazujem na vysSie uvedené Ziadosti navrhovatela (staZovatela),
v ktorych ospravedinil svoju neucast na pojednavaniach sudu a pozZiadal sud o ich
odrocenie, ktoré vzhladom na potrebu iistneho prejednania veci tiez prispeli k predizeniu
konania vo veci.

Pokial’ ide o existenciu mozZnych prekazok postupu sudu podla ust. § 107 a nasl.
Obcianskeho sudneho poriadku v predmetnej veci, tieto zistené neboli.

Zaverom si dovolujem poziadat, aby v pripade, ak Ustavny siid Slovenskej republiky
prijme staznost stazovatela na dalSie konanie a ndsledne dospeje k zaveru, zZe pravo
stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov bolo porusené, bolo vzaté do
uvahy, zZe zakonnd sudkyna svojim postupom vzmnik zbytocnych prietahov v konani
nezavinila. Rovnako si dovolujem poziadat, aby Ustavny sid Slovenskej republiky pri
rozhodovani o priznani financného zadostucinenia vzal do uvahy vsSetky vyssie uvedené
dovody, ktoré mali za nasledok, Ze predmetné konanie vo veci nebolo doposial pravoplatne

skoncene.

Ustavny sud uznesenim & k. IV. US 577/2013-24 z 23. septembra 2013 prijal
staznost, ktorou stazovatel'’ka namieta poruSenie svojho zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy postupom okresného sudu

v konani vedenom pod sp. zn. 27 Cb 670/2005, na d’alSie konanie.

Po prijati staznosti na d’alSie konanie ustavny sud vyzval predsedni¢ku okresného

sudu, aby pripadne doplnila svoje predchddzajuce vyjadrenie k staznosti a zaroven



oznamila, ¢i trvd na tom, aby sa vo veci konalo Ustne pojednavanie. Predsednic¢ka okresného
sudu v pripise sp. zn. Spr. 3850/2013 doruc¢enom tustavnému sudu 14. novembra 2013
ozndmila, Ze netrvd na tom, aby sa vo veci konalo Ustne pojednavanie, priCom svoje

predchadzajuce vyjadrenie uz nedoplnila.

Dna 22. novembra 2013 vyzval tstavny sud pravneho zastupcu st'azovatel’ky, aby sa
vyjadril, ¢i trvda na konani Ustneho pojednavania, a zarovel mu zaslal vyjadrenia
predsednicky okresného sudu sp. zn. Spr. 3537/2013 zo 16. jala 2013 a sp. zn.

Spr. 3850/2013 zo 6. novembra 2013 na vedomie a pripadné zaujatie stanoviska.

Pravny zastupca stazovatel'ky v podani dorucenom ustavnému sudu 9. decembra
2013 oznamil, ze suhlasi s upustenim od Ustneho pojednavania, priCom moznost zaujat’

stanovisko k vyjadreniam predsedni¢ky okresné¢ho sudu nevyuzil.

Vzhl'adom na oznamenia pravneho zéstupcu stazovatel’ky a predsednicky okresného
sudu, ze netrvaji na tom, aby sa vo veci konalo Ustne pojednavanie, ustavny sud v sulade
s § 30 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii
Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o tstavnom sude*) upustil od Gstneho pojednavania,

pretoze dospel k zaveru, Ze od neho nemozno ocakéavat’ d’alSie objasnenie veci.

II.

Zo staznosti, z obsahu spisu okresného sudu sp. zn. 27 Cb 670/2005 a z pisomnych
vyjadreni ucastnikov konania ustavny sud zistil tieto skuto¢nosti:

Dna 30. decembra 2005 bol okresnému sidu doruceny ndvrh st'azovatel'ky na zacatie
konania, ktorym sa domdha nihrady Skody spdsobenej nespravnym uradnym postupom.
Okresny sud uznesenim sp. zn. 27 Cb 670/2005 z 11. septembra 2006 vyzval stazovatel'ku
na odstranenie nedostatkov navrhu na zacatie konania a 11. oktobra 2006 pisomne vyzval
odporcov na zaujatie stanoviska k ndvrhu. Vyjadrenia odporcov nasledne okresny sud zaslal

stazovatel’ke 19. januara 2007. Pojednavanie nariadené na 27. september 2007 bolo



z dovodu praceneschopnosti zdkonného sudcu zrusené. Dalsie pojednévanie nariadené na
13. december 2007 bolo odro¢ené na ziadost’ stazovatel’ky z dovodu, Ze pred prerokovanim
veci ziadala rozhodnut o ndvrhu na zmenu petitu. Okresny sud uznesenim sp. zn.
27 Cb 670/2005 z 19. januara 2008 pripustil zmenu petitu Zaloby. Dna 19. maja 2011
okresny sud zistoval, v akom S§tadiu sa nachédzaju stvisiace konania vedené pod sp. zn.
7 C 107/2007 a sp. zn. 12 C 160/2005. Pojednavanie nariadené na 6. december 2012 bolo na
ziadost’ stazovatel’ky odroCené z dovodu praceneschopnosti jej konatelky. Okresny sud
9.januara 2013 vyzval staZzovatelku na predlozenie listinnych ddokazov v stvislosti
s rozhodovanim o jej povinnosti zlozit' preddavok na trovy konania. Uznesenim sp. zn.
27 Cb 670/2005 z 26. februara 2013 rozhodol okresny sud o oslobodeni stazovatel'ky od
sudnych poplatkov. Nasledne okresny std uznesenim sp. zn. 27 Cb 670/2005 z 18. aprila
2013 zamietol navrh odporcov na ulozenie povinnosti stazovatel’ke zlozit' preddavok na
trovy konania. Vyzvami z 10. maja 2013 a 2. oktobra 2013 Ziadal okresny sid st'aZovatel'ku
o oznamenie, ¢i jej bol ustanoveny pravny zastupca z radov advokatov. Dna 3. decembra
2013 bol okresnému stdu doruc¢eny navrh na pripustenie zmeny petitu zaloby. Okresny sud
17. decembra 2013 pisomne vyzval pravneho zastupcu odporcu v 2. rade, aby oznamil, ¢i si

uplatiiuje ndhradu trov konania.

I11.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podl'a €l. 127 ods. 2 tstavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava
alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
poruSenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sud mdze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.



Stazovatel'ka sa staznost'ou domaha vyslovenia poruSenia svojho zadkladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy postupom

okresného stidu v konani vedenom pod sp. zn. 27 Cb 670/2005.

Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajiicich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy vychadza zo svojej ustalenej judikatury, v sulade s ktorou
,UCelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba doméhajtica sa rozhodnutia v§eobecného
sudu. Samotnym prerokovanim veci na siude sa pravna neistota osoby domdhajicej sa
rozhodnutia neodstraniuje. K stavu pravnej istoty dochddza zdsadne az pravoplatnym
rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom predvidanym spdsobom, ktory znamena nastolenie

préavnej istoty inak, ako pravoplatnym rozhodnutim sadu* (IV. US 221/04).

Zakladnou povinnostou sidu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup
v sudnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa Gcastnik

obratil na sud so Ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost’ sidu a sudcu vyplyva z § 6 Obc¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej len
,OSP*), ktory sudom prikazuje, aby v suc¢innosti so vSetkymi UcCastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a u¢innd, d’alej z § 100 ods. 1 OSP, podl'a
ktor¢ho len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v nom sud i bez d’alSich navrhov tak, aby vec

bola €o najrychlejsie prejednana a rozhodnuta.

Sudca je podla § 117 ods. 1 OSP povinny urobit vhodné opatrenia, aby sa
zabezpetilo splnenie Géelu pojednavania a Gspes$né vykonanie dokazov. Dalia vyznamna
povinnost’ pre sudcu vyplyva z § 119 ods. 1 a 4 OSP, podl'a ktorého sa pojednavanie moze
odroCit’ len z ddlezitych dovodov. Ak sud zisti, ze existuje dolezity dovod na odrocenie
pojednavania, bez zbyto¢ného odkladu informuje tych, ktori boli predvolani alebo
upovedomeni. Sud spravidla uvedie den, kedy sa bude konat’ nové pojedndvanie. Dovod na

odrocCenie sa uvedie v zapisnici alebo poznamena v spise.



Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytocnym prietahom v konani,
a tym aj k poruSeniu zdkladného prava podla €l. 48 ods. 2 ustavy, ustavny std v sulade
so svojou doteraj$ou judikatarou (ITI. US 111/02, IV. US 74/02, IV. US 99/07) zohl'adiiuje
tri zakladné kritérid, ktorymi st pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1),
spravanie ucastnika sudneho konania (2) a postup samotného sudu (3). V sulade
s judikatirou Eurdpskeho stdu pre l'udské prava ustavny siad v ramci prvého kritéria
prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre
stazovatela (I. US 19/00, II. US 32/02, IV. US 187/07). Podla uvedenych kritérii

posudzoval Ustavny sud aj st'aznost’ stazovatel’ky.

1. Pokial’ ide o pravnu zlozitost’ preskimavanej veci, ustavny sud konStatuje, ze
predmetom namietaného konania je rozhodovanie o Zalobe st'aZzovatel'ky, ktorou sa doméha
nahrady Skody spdsobenej nespravnym uradnym postupom. Obdobné spory tvoria
Standardnu stcast’ rozhodovacej agendy okresnych sudov, pricom k tejto problematike
existuje rozsiahla a v zasade ustalena judikatiura vieobecnych stidov. Ustavny sud preto
nepovazuje prerokuivanu vec za pravne zlozitl. Ani skutkovou zlozitostou veci nemozno
ospravedliiovat doterajsiu dizku namietaného konania, ked7’e vec nebola dosial

prerokovana na pojednavani, pri¢om nebolo vykonané ani dokazovanie.

2. Pri hodnoteni doterajSiecho priebehu namietaného konania z hl'adiska d’alSieho
Standardne uplatiiovaného kritéria, teda spravania stazovatel'ky ako ucastnicky tohto
konania, Ustavny sud nezistil ziadnu vyznamnu okolnost, ktora by mala byt osobitne
zohl'adnena na jej tarchu pri posudzovani otazky, ¢i a z akych dévodov doslo v konani

vedenom okresnym sudom pod sp. zn. 27 Cb 670/2013 k zbyto¢nym prietahom.

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal hodnotenim postupu okresného sudu
v namietanom konani, pri¢om vychadzal zo svojej ustdlenej judikatiry, v zmysle ktorej
zbytoéné prietahy v konani mozu byt zapriCinené nielen samotnou necinnost'ou
vSeobecného sudu, ale aj jeho neefektivnou ¢innost'ou, teda takym konanim, ktoré nevedie

efektivne k odstraneniu pravnej neistoty (IL. US 32/03, IV. US 267/04, IV. US 182/08).



Zo sudneho spisu sp. zn. 27 Cb 670/2005 vyplyva, ze v doterajSom priebehu
namietaného konania doslo jednak k obdobiam dlhodobejSej neodovodnenej ne€innosti (od
30. decembra 2005 do 11. septembra 2006, od 19. janudra 2008 do 19. mgja 2011, od
19. mgja 2011 do 26. novembra 2012), ako aj k viacerym obdobiam kratkodobej ne¢innosti

okresného sudu.

Vychadzajuc z doterajSej zjavne neprimeranej dizky namietaného konania (osem
rokov), ktora je z tistavného hl'adiska neakceptovatelnd, v spojeni s obdobiami dlhodobejsej
1 kratkodobej neodovodnenej necinnosti, ustavny sud dospel k zaveru, Ze v nom doslo
postupom okresného sudu k zbytocnym prietahom, a teda aj poruseniu zakladného prava

stazovatel’ky podl'a €l. 48 ods. 2 ustavy (bod 1 vyroku tohto nalezu).

Obranu okresného sudu spocivajucu v uvaddzani dovodov, ktoré mali ako objektivne
pri¢iny spdsobit’ tieto priet’ahy, Gstavny sid s odkazom na svoju ustalenu judikatiru (pozri
napr. I. US 19/00, I. US 28/01, I. US 50/01, I. US 108/02, I. US 38/03) neakceptoval.
Personalne problémy (odchod zakonnej sudkyne na materski dovolenku) totiz nemo6zu byt
na tarchu ucastnika konania a nemaju povahu okolnosti, ktora by vylucovala zodpovednost’

sudu, ktory je vecne a miestne prisluSny na rozhodnutie vo veci same;.

Vzhladom na skuto¢nost, Ze napadnuté konanie nebolo v case rozhodovania
ustavného sudu este pravoplatne skoncené, ustavny sud podla ¢€l. 127 ods. 2 tstavy prikazal
okresnému sudu konat’ v konani vedenom pod sp. zn. 27 Cb 670/2005 bez zbytocnych
prietahov (bod 2 vyroku tohto nélezu).

IV.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.



Podla § 50 ods. 3 zdkona o Ustavnom stde ak sa staZzovatel domaha primeraného
finan¢ného zadostuc¢inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
domaha. Z ustanovenia § 56 ods. 5 zdkona o tstavnom sude vyplyva, ze ak ustavny sud
rozhodne o priznani primeraného finan¢ného zadost'uinenia, organ, ktory zakladné pravo
alebo slobodu porusil, je povinny ho vyplatit' stazovatelovi do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti rozhodnutia ustavného stdu.

Ciel'om primeraného finan¢ného zadostucinenia je doviSenie ochrany poruseného
zakladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory
vyZzaduje poskytnutie vySSieho stupiia ochrany, nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz

na d’al§ie konanie bez porusovania zdkladného prava (m. m. napr. IV. US 210/04).

Stazovatel'ka Ziada, aby jej bolo priznané finanéné zadostucinenie v sume 4 000 €,
ktoré zdovodiuje tym, Ze ,,... sud o nasom ndavrhu nekond, vznikla nam majetkovda ujma
nielen na financnych prostriedkoch, ktoré su predmetom sudneho sporu ¢. 27 Cb 670/05,

ale aj ochromenie celej podnikatel’skej cinnosti“.

Pri ur€eni primeraného finanéného zadost'u¢inenia ustavny sud vychadzal zo zéasad
spravodlivosti, z ktorych vychadza aj Europsky sud pre l'udské prava, ktory spravodlivé
finanéné zadostu€inenie podla ¢l. 41 dohovoru prizndva so zretelom na konkrétne

okolnosti pripadu.

Vzhladom na konkrétne okolnosti posudzovanej veci Ustavny sud dospel k nazoru,
ze len vyslovenie porusenia st'azovatel'’kou oznacenych prav neprestavuje pre niu dostatocné
zadost'u¢inenie. Ustavny sud preto, zohladiiujuc doterajsiu dizku namietaného konania
a obdobia, v ktorych bol okresny sud dlhodobejsie ¢i kratkodobo necinny, rozhodol, Ze
priznanie financného zadostucinenia v sume 4 000 € bude v posudzovanej veci primerané

(bod 3 vyroku tohto nélezu).
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Podla § 36 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude ustavny sud mdze v odovodnenych
pripadoch podl'a vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania, aby

uplne alebo sc€asti uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy.

Ustavny sid v zmysle citovaného znenia § 36 ods. 2 zdkona o Gstavnom sade
rozhodol o uhrade trov konania stazovatel’ky, ktoré jej vznikli v stvislosti s jej pravnym
zastupovanim JUDr. Jan Florian Gajniak, advokat, s. r. o. Ustavny sid pri rozhodovani
o thrade trov konania vychadzal z priemernej mesacnej mzdy zamestnanca hospodarstva
Slovenskej republiky za prvy polrok 2012, ktord bola 781 €, ked’Ze i§lo o ukony pravnej
sluzby vykonané v roku 2013. Uhradu priznal za dva ukony pravnej sluzby (prevzatie
a pripravu zastupenia, podanie staznosti) podl'a § 1 ods. 3, § 11 ods. 3, § 14 ods. 1 pism. a)
ab)a § 16 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004
Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®), a to za kazdy ukon sumu 130,16 €, ¢o
predstavuje spolu s rezijnym pausilom (§ 16 ods. 3 vyhlasky) odmenu v sume 275,94 €

(bod 4 vyroku tohto nélezu).

Priznana Uhradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit’ na ucet pravneho
y y

zastupcu stazovatel’ky (§ 31a zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 149 OSP).

Vzhl'adom na ¢l. 133 tGstavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu Gstavného sudu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobliida pravoplatnost dilom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 23. januéra 2014
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