SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 108/06-34

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu Juraja Babjaka a zo
sudcov Eduarda Bardnya a LCubomira Dobrika vo veci staznosti R. K., S., zastipeného
pravnym zastupcom advokatom JUDr. P. D., P., v &asti, v ktorej namieta porusenie jeho
zakladného prava podla ¢l. 17 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 5 ods. 4
Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav a zdkladnych slobod uznesenim Krajského sudu
v PreSove sp. zn. 5 To 34/05 z 22. decembra 2005, na neverejnom zasadnuti 23. augusta

2006 takto
rozhodol:
1. Zakladné pravo R. K. podla &l. 17 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky a jeho
pravo podla €l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobod uznesenim

Krajského sudu v PreSove sp. zn. 5 To 34/05 z 22. decembra 2005 poruSené bolo.

2. ZrusSuje uznesenie Krajského suadu v PreSove sp. zn. 5 To 34/05

z 22. decembra 2005.



3. Krajsky std v PreSove je povinny zaplatit ndhradu trov konania R. K.
v sume 5 788 Sk (slovom pattisicsedemstoosemdesiatosem slovenskych korun) na adresu
jeho pravneho zastupcu advokata JUDr. P. D., P., do pétnastich dni od pravoplatnosti tohto

nalezu.

4. Staznosti R. K. vo zvySnej Casti nevyhovuje.

Odovodnenie:

I.

Ustavny std Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sad*) uznesenim ¢&. k. III. US
108/06-16 z29. marca 2006 prijal podla § 25 ods. 3 zdkona Narodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) na konanie staznost’ R. K., S. (d’alej len ,,stazovatel*), zastipeného
pravnym zastupcom advokatom JUDr. P. D., P., v &asti, v ktorej namieta porusenie jeho
zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), ako
aj prava podl'a ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (dalej
len ,,dohovor®) uznesenim Krajského sudu v PreSove (d’alej len ,krajsky sud®) sp. zn.

5 To 34/05 z 22. decembra 2005 (d’alej aj ,,uznesenie z 22. decembra 2005%).

Z obsahu staznosti vyplyva, ze staZovatel’ bol 22. augusta 2003 vzaty do vizby
z dévodu uvedeného v § 67 ods. 1 pism. a) a c¢) Trestného poriadku, priCom lehota vizby

zacCala plynut’ v tento defi o 14.25 h.

Dnia 24. februara 2004 bola proti stazovatel'ovi prokurdtorom Okresnej prokuratiry
Poprad podana obzaloba pre trestny ¢in podvodu podla § 250 ods. 1 a 3 Trestného zédkona
vedend pod sp. zn. 5 T 26/04.



Uvedena obzaloba bola na Okresnom sude Poprad (d’alej len ,,okresny sud*) podana
po uplynuti Siestich mesiacov bez prediZenia vizobnej lehoty a nasledne 10. marca 2004 bol

stazovatel’ okresnym stidom prepusteny z viazby na slobodu.

Dnia 21. oktobra 2004 bol stazovatel’ opidtovne vzaty do vdzby z dovodu uvedeného
v § 67 ods. 3 pism. a) Trestného poriadku. Tato opiatovna vidzba st’azovatel’a bola uznesenim
okresného sudu sp. zn. 5 T 26/04 zo 17. januara 2005 v spojeni s uznesenim krajského sudu
sp. zn. 4 Tos 8/05 zo 17. januara 2005 (spravne zo 14. februara 2005; pozn.) predizena do
31. decembra 2005.

Pravnemu zéastupcovi stazovatel’a bolo 9. janudra 2006 doruc¢ené uznesenie krajského
sidu sp. zn. 5 To 34/05 z 22. decembra 2005 o predizeni lehoty trvania vizby do 2. aprila
2006.

Stazovatel namieta, Ze jeho v staznosti oznafené prava boli porusené uznesenim
z 22. decembra 2005, ktoré podl'a neho nezodpoveda poziadavkdm ustanovenia ¢l. 5 ods. 4
dohovoru, tak ako toto ustanovenie aplikuje Europsky sud pre l'udské prava (d’alej len
,ESI’P“). Krajsky sad konal o navrhu na prediZenie vizby staZovatela na neverejnom
zasadnuti, na ktorom nebol pritomny stazovatel' (ako obvineny) ani jeho pravny zastupca,
pri¢om navrh na prediZenie lehoty vizby zo 16. decembra 2005 bol jeho pravnemu
zastupcovi dorudeny spoloéne s uznesenim o prediZeni lehoty trvania vizby 9. januara 2006.
K obsahu tohto navrhu na prediZenie trvania vizby sa stazovatel' nemal moznost’ vyjadrit.
Stazovatelovi bol navrh na prediZenie lehoty vizby doru¢eny az 23. decembra 2005, t. j.

den po rozhodnuti o prediZeni vizby stazovatela.

Skutoénost, Ze onavrhu na prediZenie vdzobnej lehoty bolo rozhodnuté na
neverejnom zasadnuti, na ktorom nebol pritomny jeho pravny zéstupca ani saim stazovatel
ako obvineny, nie je v sulade s vykladom ¢l. 5 ods. 4 dohovoru, tak ako ho vykladad ESCP

vo svojich rozhodnutiach.



Stazovatel’ v d’alSom texte poukézal na rozhodnutia ESCP, v ktorych bolo pravo byt
vypocuty zaradené medzi zdkladné procesné garancie aplikované v pripadoch obmedzenia
osobnej slobody ako napr. Assenov a ostatni v. Bulharsko, ¢. 24760/94 z 28. oktdbra 1998,
Lietzow v. Nemecko, ¢. 24479/94 z 13. februara 2001.

Krajsky sud svojim uznesenim z 22. decembra 2005 porusil podla stazovatela
ustanovenia ¢l. 5 ods. 4 dohovoru, konkrétne pravo obvineného byt vypocuty

v kontradiktérnom konani, v ktorom je preskimavané zdkonnost’ d’alSieho trvania vizby.

Stazovatel' v ramci svojej argumentacie taktieZ poukéazal na nalez Ustavného sudu
Ceskej republiky sp. zn. I. US 573/02 z 23. marca 2004, podl'a ktorého pravo obvineného
byt vypocuty v kontradiktérnom konani, v ktorom je preskimavand zdkonnost' d’alSieho
trvania vidzby, patri medzi zdkladné inStituciondlne zaruky spravodlivého konania

o pokracovani alebo skonceni obmedzenia osobnej slobody.

Stazovatel' je toho néazoru, Ze ¢l. 5 ods. 4 dohovoru sa neuplatiiuje len na
preskimanie zakonnosti d’alSieho trvania vdzby u obvineného, ale sa vztahuje aj na
rozhodovanie o opravnych prostriedkoch proti rozhodnutiam o vzati do vdzby. Jeho ndzor
podl'a neho potvrdzujui aj viaceré rozhodnutia ESLCP, na ktoré v tejto stvislosti poukazal,
napr. Nikolova v. Bulharsko, ¢. 31195/96 z 25. marca 1999, Lamy v. Belgicko, séria A
¢. 151.

Na zéklade vysSie uvedenych skutocnosti stazovatel’ navrhol, aby tUstavny sud vydal
nalez, v ktorom vyslovi:

,, Uznesenim Krajského sudu v Presove sp. Zn. 5 To 34/05 z 22. 12. 2005 bolo
poruSené zakladné pravo R. K., trvale bytom S., t. C. UVV R. zakotvené v ¢l. 17, ods. 5
avcl 46, ods. 1, Ustavy SR, vcl. 5, ods. 4/ Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod.

Ustavny sid Slovenskej republiky zrusuje uznesenie Krajského siidu v PreSove sp.

Zn. 5 To 34/05 zo dna 22. 12. 2005 a vec vracia na dalsie konanie.



Krajskému sudu v PreSove uklada zaplatit trovy prdavneho zastupenia R. K., trvale

bytom S, t. C. UVVR.“

Na zaklade vyzvy tstavného sudu sa k st'aznosti stazovatela vyjadril listom sp. zn.
1 Spr 0/379/2006 z 24. februara 2006 krajsky sud prostrednictvom svojho podpredsedu. Vo
svojom vyjadreni krajsky sud uviedol, ze trestnd vec stazovatela pre trestny ¢in podvodu
podla § 250 ods. 1 a 3 Trestného zdkona mu bola dorucend 5. decembra 2005 a zaevidovana
bola pod sp. zn. 5 To 34/05. Trestné stihanie voci stazovatel'ovi bolo na okresnom sude

vedené pod sp. zn. 5 T 26/04.

Stazovatel' bol vzaty do véizby na zaklade uznesenia okresného sudu sp. zn.
Ntv 106/03 z 22. augusta 2003 o 14.35 h toho istého dila. Z véazby bol prepusteny na zaklade
prikazu sudcu okresného stidu 10. marca 2004. Uznesenim okresného stidu sp. zn. 5 T 26/04
z21. oktobra 2004 bol stazovatel' opitovne vzaty do vizby a o prediZeni tejto vizby do
31. decembra 2005 bolo rozhodnuté uznesenim okresného sudu sp. zn. 5 T 26/04 zo
17. januara 2005 v spojeni s uznesenim krajského stidu sp. zn. 4 Tos 8/05 zo 14. februara

2005.

Predsednicka senatu konajlica v uvedenej veci podala inému senatu krajského sudu
navrh na prediZenie lehoty vizby stazovatela, o ktorom bolo 22. decembra 2005
rozhodnuté. Uvedeny navrh bol doruceny procesnym strandm, pricom blizSie datumy

vyplyvaju zo zékladného spisu okresného sudu.

Vo svojom vyjadreni krajsky sud d’alej uviedol, ze ,,podla platnej pravnej upravy
v ¢ase rozhodovania odvolacieho sudu o predizeni lehoty vizby, nebolo povinnostou siidu
zasielat’ na vedomie navrh na prediZenie lehoty vizby, ktory bol podany v ramci siidneho
konania. Sud nie je v trestnom konani stranou. Zasada kontradiktornosti konania a rovnosti
zbrani bola v prejednavanej trestnej veci zachovand vo vztahu k procesnym strandam,
pretoZe ani jedna procesnd strana v konani o ndvrhu na predizenie lehoty vizby nebola

zvyhodnend. Sud rozhodoval o svojom navrhu, nie o navrhu jednej z procesnych stran “.



Stazovatel’ svoje pravo podla €l. 5 ods. 4 dohovoru podla krajského sudu uplatnil
ziadostou o prepustenie z vizby, o ktorej okresny sud rozhodol 7. septembra 2005 a krajsky
sud v druhom stupni 22. decembra 2005. Zakonnost’ d’alSieho trvania vézby u stazovatel'a
bola krajsky sidom preskimavana v rdmci konania o riadnom opravnom prostriedku, ako aj
pri posudzovani opodstatnenosti navrhu na prediZenie lehoty vizby. Rozhodnutim krajského
sadu o prediZeni lehoty vizby stazovatel’a nie je podl'a krajského stidu dotknuté jeho pravo
opdtovne podat’ ndvrh na konanie, v ktorom by sa preskimavala zdkonnost’ jeho vizby. Vo
vzt'ahu k dovodnosti a zdkonnosti vizby stazovatel'a podpredseda krajského sudu poukazal

na pisomné vyhotovenie rozhodnutia, v ktorom je vysloveny pravny nazor krajského sudu.

Ustanovenie ¢l. 5 ods. 4 dohovoru podla nazoru podpredsedu krajského sudu
nezaruCuje osobam pozbavenym slobody pravo osobne sa vyjadrit pred kazdym
rozhodnutim sudu o védzbe, t. j. ani pravo obZalovanému zulastiiovat sa konania
odvolacieho sudu, ktory o otazkach pozbavenia slobody va¢sinou rozhoduje na neverejnom
zasadnuti. Zasada kontradiktornosti konania bola aj v tomto pripade podl'a neho zachovana,

pretoZze sa neverejného zasadnutia nezucastnila Ziadna z procesnych stran.

Okresny sud pred zaslanim spisu krajskému sidu nerozhodol o prediZeni lehoty
viazby stazovatela, apreto bolo povinnostou krajského sidu zaoberat sa otdzkou
zékonnosti védzby, ako aj otdzkou dalSieho trvania védzby. S prihliadnutim na uvedené
povazoval podpredseda krajského sudu za potrebné poukazat’ na skuto¢nost’, ze ¢l. 5 ods. 4

dohovoru nepredpisuje ani viacstupiiové konanie pri kontrole zakonnosti viazby.

Clanok 17 ods. 5 ustavy podl'a podpredsedu krajského sudu poruseny nebol, pretoze
vizba st'azovatel'a nepresiahla ¢as ustanoveny zdkonom, st'azovatel’ je vo vizbe na zéklade
rozhodnutia sudu, pri¢om doévody vizby trvali aj v ¢ase rozhodnutia o prediZeni vizby

a taktiez trvala aj opravnenost’ trestného stihania.

Vzhladom na vysSie uvedené skutocnosti podpredseda krajského sudu navrhol, aby

ustavny sud staznost’ stazovatel’a ,, odmietol z dévodu, Ze je neopodstatnena *.



Pravny zéstupca stazovatela vo svojom podani z 22. maja 2006 Gstavnému sudu na
zéklade jeho vyzvy oznamil, Ze netrva na tom, aby sa v tejto veci konalo verejné ustne

pojednavanie a sthlasi s upustenim od neho.

Krajsky sad podanim z25. mgja 2006 tustavnému sidu oznamil, Ze sthlasi

s upustenim od konania verejného Ustneho pojednavania v predmetnej veci.

II.

1. Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy: ,,Ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych
0s0b alebo pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zédkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.*

Podla ¢l. 17 ods. 5 ustavy: ,,Do vizby moZno vziat' iba z dévodov a na cas

ustanoveny zdkonom a na zaklade rozhodnutia sadu.*

Podl'a ¢l. 5 ods. 4 dohovoru ,,Kazdy, kto bol pozbaveny slobody zatknutim alebo
inym spdsobom, mé pravo podat ndvrh na konanie, v ktorom by sud urychlene rozhodol
o zédkonnosti jeho pozbavenia slobody a nariadil prepustenie, ak je pozbavenie slobody

nezakonné.*

2. Stazovatel’ vo svojej st'aznosti namietal porusenie svojho zdkladného prava podla
¢l. 17 ods. 5 Gstavy a prava podla ¢l. 5 ods. 4 dohovoru uznesenim krajského sudu sp. zn.
5 To 34/05 z 22. decembra 2005. Krajsky sud napadnutym uznesenim z 22. decembra 2005
rozhodoval o navrhu predsedu senatu krajského sudu zo 16. decembra 2005 na prediZenie
lehoty trvania vizby stazovatela, ktora bola predmetnym rozhodnutim prediZzena do

2. aprila 2006.



Krajsky sud konal v tejto veci o navrhu na predlZenie vazby zo 16. decembra 2005 na
neverejnom zasadnuti, na ktorom neboli pritomni stazovatel ani jeho pravny zastupca,
pricom tento navrh bol pravnemu zastupcovi stazovatel'a doruceny spolo¢ne s uznesenim

o predizeni lehoty trvania vizby 9. januara 2006 a stazovatel'ovi az 23. decembra 2005.

Stazovatel ani jeho pravny zastupca sa teda k obsahu podaného néavrhu zo

16. decembra 2005 nemali moznost’ vyjadrit.

Poziadavky prava na preskimanie zdkonnosti vézby arozhodnutie onej su
obsiahnuté v €l. 17 ods. 5 tustavy, ako 1 v €l. 5 ods. 4 dohovoru (ktoré sa vztahuji aj na
konanie o prediZeni vizby) a st definované v niekol’koro¢nej judikatare ESI’P, ktorou sa pri

svojej rozhodovacej ¢innosti riadi i ustavny sud.

Patri medzi ne aj to, Ze takéto konanie musi byt’ kontradiktérne, musi zarucit’ rovnost’
zbrani, pricom ak pozbavenie osobnej slobody spadd pod ¢l. 5 ods. 1 pism. c¢) dohovoru
(teda aj vizba), vyzaduje sa vypocutie dotknutej osoby [pozri napr. rozsudok
z 15. novembra 2005 vo veci Reinprecht v. Raktsko (No. 678175/01), ktory odkazuje
aj na predchadzajiice rozsudky vo veciach Nikolova v. Bulharsko z 25. marca 1999,
Assenov and others v. Bulharsko z 28. oktobra 1998, Kampanis v. Grécko z 13. jala 1995,
Sanchez-Reisse v. Svajéiarsko z 21. oktobra 1986 a Schiesser v. Svajéiarsko zo 4. decembra

1979].

ESEP v rozsudku vo veci Sanchez-Reisse v. Svajéiarsko z 21. oktobra 1986 vyslovil
nazor, ze moznost' osoby pozbavenej osobnej slobody ,,osobne sa vyjadrit* je jednou zo
zakladnych procesnych zaruk spravodlivého procesu. Toto rozhodnutie ESICP sa tykalo
vydavacej vdzby podla ¢l. 5 ods. 1 pism. f) dohovoru. Pokial’ ide o osobu, ktorej osobna
sloboda bola obmedzend v stulade s¢l. 5 ods. 1 pism. c¢) dohovoru, ESCP sa priklana
k nutnosti a nevyhnutnosti vysluchu dotknutej osoby pred sidom, ako aj k zasade
kontradiktornosti konania a rovnosti zbrani (rozsudok vo veci Nikolova v. Bulharsko
z25. marca 1999, rozsudok vo veci Kampanis v. Grécko z 13. jula 1995). ESCP vychadza

za danych okolnosti z predpokladu, Ze osobna pritomnost” dotknutej osoby je sama osebe



zarukou spravodlivého procesu a zaroven aj zarukou elimindcie mozného porusenia

zékladnych prav a slobod.

Ustavny sud v naleze sp. zn. III. US 79/02 o. i. uviedol, Ze nie je len povinnostou
ustavného sidu ako sudneho orgdnu ochrany ustavnosti dodrziavat’” vo svojej ¢innosti
medzinarodné zmluvy, ktorymi je Slovenska republika viazand, ale tito povinnost maju
aj vSeobecn¢ sudy ako primdrni ochrancovia Ustavnosti vratane povinnosti reSpektovat

dohovor pri preskimavani zakonnosti vizby.

Na zaklade uvedeného teda mozno konStatovat’, Ze postup krajského stidu v konani
ondvrhu zo 16. decembra 2005, v ramci ktorého stazovatel’ ani jeho pravny zastupca
nemali tento navrh k dispozicii pred vydanim rozhodnutia o prediZeni vizby z 22. decembra
2005 (na rozdiel od prokurdtora sa o iom dozvedeli az po vydani rozhodnutia) a v ramci
ktorého sa k tomuto ndvrhu nemali moznost’ vyjadrit’ pisomne a ani Ustne, je teda Gstavne

neakceptovatelny, lebo je v rozpore s dohovorom.

Ak pred rozhodnutim stidu o navrhu na prediZenie lehoty trvania vizby stazovatela
nemaju k dispozicii tento navrh st'azovatel’ a ani jeho obhajca a nemaju teda ani moznost’ sa
k nemu vyjadrit, ide o zjavné porusenie prav stazovatela podl'a ¢l. 17 ods. 5 tstavy a podl'a

¢l. 5 ods. 4 dohovoru.

Ustavny sid teda na zaklade uvedeného dospel k zaveru, Ze postupom krajského
sudu v konani predchadzajicom vydaniu uznesenia krajského stidu z 22. decembra 2005
doslo k poruSeniu zakladného prava stazovatela podla ¢l. 17 ods. 5 ustavy, ako aj jeho

prava podl’a €l. 5 ods. 4 dohovoru.

3. Podla ¢l. 127 ods. 2 tustavy: ,,Ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim
rozhodnutim vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli
porusené prava alebo slobody podla odseku 1 (pozn. ¢l. 127 ods. 1 tustavy), a zrusi také

rozhodnutie, opatrenie alebo iny zdsah. Ak porusSenie prav alebo slobod podla odseku 1



(pozn. €l. 127 ods. 1 Gstavy) vzniklo ne¢innost'ou, ustavny sud moze prikazat, aby ten, kto
tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. Ustavny sid moze zaroveti vec vratit' na
d’alSie konanie, zakézat pokraCovanie v poruSovani zdkladnych prav a slobod alebo
ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodne; zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spdsobom ustanovenym zakonom, alebo
ak je to mozné, prikazat, aby ten, kto porusil prava alebo slobody podl'a odseku 1 (pozn. €l.

127 ods. 1 tstavy), obnovil stav pred poruSenim.*

KedZze napadnutym uznesenim krajského sidu z22. decembra 2005 doslo
k poruSeniu zakladného prava stazovatela podla ¢l. 17 ods. 5 Ustavy, ako aj jeho préva
podla ¢l. 5 ods. 4 dohovoru, ustavny sud toto uznesenie zru$il (¢l. 127 ods. 2 ustavy

v spojeni s § 56 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude).

Ustavny sud v Gasti, v ktorej ho staZovatel' poziadal, aby predmetni vec vratil
krajskému sudu na d’alSie konanie [€l. 127 ods. 2 v spojeni s § 56 ods. 3 pism. b) zdkona
o ustavnom sude], navrhu staZovatel'a nevyhovel, s ohladom na skuto¢nost, Ze v danom
pripade iSlo o ¢asovo obmedzeny titul vazby (do 2. aprila 2006), ako aj vzh'adom na to, Ze

stazovatel sa uz podl'a zistenia Gstavného sudu nachadza na slobode.

4. Stazovatel' prostrednictvom svojho pravneho zéastupcu poziadal o priznanie

nahrady trov konania pred Gstavnym siidom vo vyske, ktoré blizSie neSpecifikoval.

Pri vypocte trov pravneho zastipenia stazovatela ustavny sud vychadzal
zustanoveni § 1, § 11, § 14, § 16 ods. 3 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenske;j
republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb v zneni neskorSich predpisov s tym, Ze predmet konania podla ¢l. 127 tstavy pred
ustavnym sudom, ktorym st zdkladné prava a slobody, poruSenie ktorych stazovatel
namietal, v zdsade nie je ocenitelny peniazmi. Zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden
ukon pravnej sluzby uskutocneny v obdobi od 1. januara 2006 v konani pred ustavnym

sudom predstavuje 2 730 Sk a hodnota rezijného pausalu 164 Sk.
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V stlade s tymito ustanoveniami mozno teda trovy konania vy¢islit ako sucet
odmeny za dva ukony pravnej sluzby (priprava a prevzatie veci, pisomné podanie na sud)
vykonané v roku 2006 vratane rezijného pausalu (2 x 2 730 Sk + 2 x 164 Sk =5 788 Sk).
Nahrada trov konania v predmetnej veci vypoc€itana podla platnej pravnej upravy teda spolu

¢ini 5 788 Sk.

Ustavny sud preto pravnemu zastupcovi staZzovatel’a priznal ndhradu trov konania vo

vyske 5 788 Sk.

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti

tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 23. augusta 2006
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