SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 450/2017-56

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 4. jila 2017

predbezne prerokoval staznost . [ - D

_, zastipenych advokatom JUDr. Petrom gkultétym, Heydukova 3, Bratislava,
pre namietané porusenie ich zakladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a zakladného prava na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky uznesenim NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn.

1 Cdo 68/2016 z 28. februara 2017 a takto

rozhodol:

Staznost NN - NN odmicta ako zjavne

neopodstatnent.

Odovodnenie:

1. Staznostou podla &l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
doruéenou Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) 31. maja 2017

mailom a 5. jina 2017 postou sa N [INNNNN. - O
_ (dalej len ,,stazovatel’ky*), doméhali vydania nalezu, ktorym by tstavny sud



vyslovil poruSenie ich v =zahlavi oznacenych zdkladnych prav aslobdéd uznesenim
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) sp. zn. 1 Cdo 68/2016
z 28. februdra 2017 a ktorym by napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil najvysSiemu sudu

na d’alSie konanie.

2. Predmetom dovolacieho konania bolo rozhodovanie o dovolani stazovateliek
(odporkyti) proti rozsudku Krajského sidu v Ziline (dalej len ,krajsky sud)
C. k. 11 Co 566/2014-907 z 21. septembra 2015, ktorym potvrdil rozsudok Okresného stidu
Martin €. k. 7 C 87/98-780 z 26. jina 2014 o uloZeni povinnosti stazovatel’kdm nevstupovat’
na konkrétne Specifikované pozemky nachadzajice sa v katastralnom Uzemi -
a o zamietnuti (proti)navrhu stazovatelieck na urcenie vlastnickeho prava ku konkrétne
Specifikovanym nehnutel'nostiam nachédzajicim sa v katastralnom Uzemi -
Stazovatel’ky v podanom dovolani namietali, Ze postupom krajského sudu im bola odnata
moznost’ konat’ pred sidom [§ 237 ods. 1 pism. f) Obc¢ianskeho sudneho poriadku (dalej aj
,OSP“)] a Ze rozsudok krajského stidu je nepreskimatelny a nedostato¢ne odovodneny,
pretoze v sidnom konani neboli vyhodnotené dokazy, ktor¢ preukazovali dobromyselnost’

drzby dotknutych nehnutelnosti stazovatel’kami.

3. Najvyss$i sud napadnutym uznesenim dovolanie stazovatelieck odmietol ako
procesne nepripustné podla § 447 pism. c¢) Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*),
ked” vychadzajiac z pravnej Gpravy Uc¢innej v ¢ase podania tohto mimoriadneho opravného
prostriedku dospel k zaveru, Ze nie je pripustné podla § 238 OSP a v dovolacom konani
neboli zistené ani vady konania uvedené v § 237 ods. 1 OSP vratane nimi namietanej

procesnej vady konania.

4. S uvedenymi zdvermi najvysSieho sudu stazovatel'ky nesuhlasia a s poukazom
nato, ze vpodanom dovolani nenamietali ,,nevykonanie navrhnutych dokazov a jeho
nasledné nezdovodnenie..., ale ich nevyhodnotenie”, priCom , konkrétne islo
o nevyhodnotenie nasledovnych dokazov, ktoré boli riadne vykonané a jednoznacne svedcia
vnas prospech a ktoré preukazuju nasu dobromyselnost' v uzivani predmetnych

nehnutelnosti: kupna zmluva..., miestna obhliadka predmetnych nehnutelnosti vykonana



sudom prvej instancie..., svedecké vypovede... potvrdzujuce dobromyselné uZivanie
predmetnych nehnutelnosti staZovatelkou v 2. rade a pravnym predchodcom stazovateliek,
resp. stazovatelky v 1. rade..., prehldsenie byvalého starostu obce - v spojent
s jeho vypovedou na sude prvej instancie..., doklad o zaplateni kupnej ceny..., vypis
z pozemkovej knihy..., identifikacia parciel..., dobovad fotografia svedka..., geometricky
plan..., katastralna mapa..., vyjadrenie Okresného uradu Martin, katastralny odbor...,
Cestné prehldsenie Zalovanej v 2. rade*, v staznosti tvrdia, Ze ich dovolanie bolo podané
dévodne a Ze vyvolalo procesny u¢inok umoziujuci uskuto¢nenie meritorneho dovolacieho
prieskumu. Podl'a nazoru stazovateliek vSak najvyssi sud ako poruSovatel' ich prava
na spravodlivy sudny proces ,, flagrantne procesne pochybil a postupoval v rozpore
so zdakonom, ked' svojim rozhodnutim nenapravil tento nezakonny skutkovy a prdavny stav
predmetnej veci, teda nezrusil napadnuty rozsudok odvolacieho sudu a nevratil mu vec
na dalsie konanie..., ateda nezjednal napravu tohto hrubého nezdkonného skutkového
a pravneho stavu veci. Svojim dovolacim prieskumom neodstranil arbitrarnost, zjavnu
nepreskumatelnost a neodévodnenost’ rozsudku sudu prvej instancie a odvolacieho sudu*,

a tym v kone¢nom dosledku hrubo porusil aj vykon ich vlastnickeho prava.
IL.

5. Podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*) ustavny sud
(kazdy) navrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a,
ak tento zakon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani navrhu tstavny sid skiima,
¢1 dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde nebrania jeho prijatiu na d’alSie
konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema tstavny
sud pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju nélezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.
Ustavny siid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny. Ak ustavny sud

navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odoévodnit’.



6. Prdvomoc Ustavného sudu konat' a rozhodovat’ o staznostiach fyzickych osob
a pravnickych osob podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy, ktorymi namietaji porusenie svojich
zdkladnych prav alebo slobdd, alebo l'udskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajacich
z medzinarodnej zmluvy, ktori Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom
ustanovenym zakonom, je kvalifikovand principom subsidiarity, v zmysle ktorého Gstavny
sud o namietanych zasahoch rozhoduje len v pripade, ze je vylucend pravomoc vSeobecnych
sudov, alebo v pripade, ze UCinky vykonu tejto pravomoci vSeobecnymi sidmi nie st
zlucitelné so suvisiacou Ustavnou Upravou alebo upravou v prislusnej medzinarodnej
zmluve. Zéasada subsidiarity reflektuje okrem iného aj princip minimalizacie zdsahov
ustavného sudu do pravomoci vSeobecnych sudov, ktorych rozhodnutia st v konani
o staznosti preskimavané (IV. US 303/04). V suvislosti stym ustavny sud opakovane
judikuje, Ze pri uplatitovani tejto pravomoci nie je jeho ulohou zastupovat’ v§eobecné sudy,
ktorym predovsetkym prislicha interpretacia a aplikacia zakonov. Uloha ustavného sudu sa
obmedzuje na kontrolu zluciteInosti u¢inkov takejto interpretacie a aplikacie s Ustavou
alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zédkladnych slobodach
(napr. I. US 19/02, 1. US 27/04, 1. US 74/05). Ustavny sud nie je zasadne opravneny
preskimavat’ a posudzovat pravne néazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade
a uplatiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu, ani preskamavat, ¢i v konani pred
vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol nélezZite zisteny skutkovy stav a aké skutkoveé a pravne
zéavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil. Skutkové a pravne zavery vSeobecného
sidu mo6zu byt predmetom kontroly zo strany ustavného sudu len vtedy, ak by nim
vyvodené zavery boli zjavne neodovodnen¢ alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok porusenie zékladného
prava alebo slobody (m. m. II. US 1/95, 11. US 21/96, I. US 4/00, 1. US 13/00, I. US 139/02,
I11. US 180/02, II. US 231/04).

7. Z konStantnej judikatiry Ustavného sudu vyplyva, ze samotnd otdzka postidenia
podmienok pre uskutocnenie dovolacieho konania vratane posudenia otazky pripustnosti
dovolania patri do vylucnej pradvomoci najvysSieho stidu ako dovolacieho sidu. Inymi
slovami, posudenie tejto otazky je vecou zakonnosti a jej vyrieSenie v stlade

s ustanoveniami Ob¢ianskeho stdneho poriadku (G€¢inného do 30. juna 2016), resp.



Civilného sporového poriadku (G€¢inného od 1. jula 2016), ktoré v zmysle ¢l. 46 ods. 4
ustavy maji ustanovovat’ podrobnosti o realizacii zdkladného prava na sidnu ochranu
vyplyvajiceho z¢l. 46 ods. 1 ustavy, v konecnom doésledku nemoéze viest k zaveru
o poruseni oznacen¢ho prava stazovatela. Pre nepripustnost’ dovolania najvyssi sid ani
nema pravomoc preskumavat’ dévodnost’ dovolania z hl'adiska dovolatelom namietaného

nespravneho pravneho posudenia veci.

8. Je nepochybné, Ze do obsahu prava na sidnu ochranu patri aj ochrana, ktora sa
ucastnikovi konania (strane sporu) poskytuje v dovolacom konani, t. j. v konani, v ktorom
sa na zaklade mimoriadneho opravného prostriedku domaha ochrany pred dovolacim sitdom

z doévodov, ktoré vyslovne upravuje procesné pravo.

9. Jednym z takychto dovodov bolo (s u¢innostou do 30. juna 2016) aj odnatie
moznosti konat’ pred sidom podla § 237 ods. 1 pism. f) OSP, v stvislosti s ktorym ustavny
sud judikoval, Ze ak ucastnik konania splni predpoklady vyzadované zidkonom
na poskytnutie ochrany v mimoriadnom opravnom konani, v§eobecny sud mu tito ochranu
musi poskytnut’ v rozsahu, v akom sa preukaze existencia dovodu na poskytnutie sudnej
ochrany v takom konani (II. US 249/05, III. US 171/06 III. US 307/07, III. US 240/09).
Pravo na stidnu ochranu sa vSak v ob¢ianskopravnom konani u¢inne zarucuje len vtedy, ak
su splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych obcCianskopravny sid moze
konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky $tadid konania pred ob¢ianskopravnym

sudom vratane dovolacich konani.

10. Ustavny stid v minulosti viackréat judikoval, Ze vieobecny sud nemusi rozhodovat’
v stilade so skutkovym a pravnym nazorom ucastnika konania. Procesny postoj ucastnika
konania zasadne nemoéze bez d’alSiecho dokazovania implikovat’ povinnost’ vSeobecného
sudu akceptovat’ jeho navrhy, procesné Ukony a obsah opravnych prostriedkov a
rozhodovat’ podla nich. VSeobecny sud je vSak povinny na tieto procesné¢ ukony
primeranym, zrozumitelnym a ustavne akceptovatelnym spdsobom reagovat v stlade s
platnym procesnym poriadkom, a to aj pri reSpektovani druhu civilného procesu, v ktorom

ucastnik konania uplatiiuje svoje naroky alebo sa brani proti ich uplatneniu, pripadne Stadia



civilného procesu (IV. US 329/04, II. US 106/05, 1. US 32/07, III. US 302/09, 1II. US
75/2010).

11. Stcastou prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy nie je povinnost’
sudu akceptovat dovody pripustnosti opravného prostriedku uvddzané stazovatelom,
v dosledku coho ich ,nereSpektovanie” sidom ani nemozno bez dalSiecho povazovat
za poruSenie oznacenc¢ho zdkladného prava. V inom pripade by totiz stidy stratili mozZnost’
posudit’, ¢i zdkonné dovody pripustnosti alebo nepripustnosti podaného dovolania vobec

boli naplnené.

12. Z uvedenych hladisk ustavny sud preskimal aj napadnuté uznesenie najvyssieho
sudu (bod 3), avSak nezistil ziadnu skutocnost’ signalizujicu svojvolny postup tohto sudu
(v medziach posudzovanej pripustnosti dovolania, pozn.), ktory by nemal oporu
v procesnych kodexoch, ktoré bol najvyssi sud v ¢ase svojho rozhodovania povinny na dany

pripad aplikovat’.

13. Najvyssi sud v relevantnej casti odovodnenia napadnutého uznesenia konstatoval,
ze ,,skutkové a pravne zdvery odvolacieho sudu nie su v danom pripade zjavne
neodovodnené a nezlucitelné ¢i uz s ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a slobéd alebo s ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, alebo v rozpore s ustanovenim
(odovodnovanie rozhodnuti) § 157 ods. 2 O. s. p. a preto nemozno jeho rozhodnutie
povazovat za nepreskumatelné, ¢i nedostatocne odoévodnené“. Poukdzal pritom
aj na konstatovanie krajského sudu, ze ,,pocas rozsiahleho konania trvajuceho viac ako
16 rokov sud prvej instancie vykonal a ucastnici predlozili mnozZstvo dokazov, casto aj
dokazov, ktorych vykonanie pre zistenie skutkového stavu veci a ndsledné prdavne posudenie
neboli nevyhnutné. Vysvetlil, ze zakladom rozhodnutia v predmetnej veci bolo rozhodnutie
o protinavrhu zZalovanych o urcenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam v katastralnom
uzemi - Pripomenul, Ze vydrzanie je osobitny originalny sposob nadobudnutia
vlastnictva v pripade splnenia zakonom urcenych podmienok, vysvetlil a dostatocne sa so
vSetkymi vysporiadal, vratane okolnosti vstupu do drzby a dobromyselnosti. Uzavrel

a vysvetlil, ze Zalovanymi navrhované dokazy ako ohliadka na mieste samom, dobova



fotografia, pripadne identifikdacia parciel neboli relevantné dokazy pre posudenie veci, ked
dovodom zamietnutia protinavrhu Zalovanych o urcenie vlastnickeho prava bol nedostatok
opravnenej dobromyselnej drzby. Vysporiadal sa tiez s argumentdciou, Ze zalované 1/, 2/
nepreukazali v konani ani prdvnu skutocnost, ktord by mohla zaloZit' ich ospravedinitelny
omyl, Ze im patria pozemkové nehnutelnosti v katastralnom uvzemi _ Dospel
k zaveru, zZe v danej veci vSak o takomto omyle vo vztahu k pripadnému vydrZaniu
pozemkov... hovorit nemozno, ked vymera parciel, ktorych vydrzania sa Zalované 1/, 2/

¢

domdahaju, predstavuje spolu 1 196 m’ a prevysuje pomer plochy kipeného pozemku. “.

14. Z odévodnenia napadnutého uznesenia sa Ustavny sud presvedcil, Ze najvyssi sud
sa mimoriadnym opravnym prostriedkom stazovateliek proti rozsudku odvolacieho sudu
neodmietol zaoberat, ich dovolanie riadne preskiimal, no kedZe ziadne vady konania
nezistil, nasledne sformuloval svoj pravny zaver o nepripustnosti podaného mimoriadneho
opravného prostriedku a rozhodol o nom zédkonom predpokladanym sposobom zohl'adniac
pritom nielen relevantnu judikatiru najvysSieho sudu, ale aj judikatiru ustavného sudu.
Napadnuté uznesenie najvySSiecho stdu tak nevykazuje znaky arbitrarnosti a zjavnej
nezlucitelnosti jeho UcCinkov s obsahom v zdhlavi oznacenych zakladnych prav a slobdd,
porusenie ktorych stazovatelky namietaji, a jeho pravne zdvery povazuje Ustavny sud

za ustavne udrzatelné.

15. Vo vztahu k namietke stazovateliek tykajucej sa dokazovania vykonaného
v predmetnom spore sidom prvého stupiia istavny sid navySe zdoraziuje, Ze v zmysle jeho
ustalenej judikatiry mu zasadne neprislucha hodnotit’ prednesy ¢i vyjadrenia fyzickych
osdb a pravnickych oséb, vysluchy stran, vysluchy svedkov, znalecké dokazovanie,
predloZené listiny a iné dokazy, resp. ich dostato¢nost’ pre rozhodnutie vSeobecného sudu
vo veci samej. Takyto postup tustavného sudu by bol nielen v prikrom rozpore
s pravomocami ustavného sudu, ale popieral by zakladné zésady ustnosti a bezprostrednosti
sudneho konania, ktoré vytvaraju najlepSie predpoklady na zistenie materidlnej pravdy
(II1. US 507/2012, IV. US 19/2012). Pokial’ vieobecné sudy ustavné garancie vyplyvajtce

najmé z €l. 46 az ¢l. 50 ustavy reSpektuju, ustavny sud nie je opravneny znovu ,.hodnotit™



hodnotenia dokazov v§eobecnymi sidmi, a to dokonca ani vtedy, keby sa s hodnotenim sam

nestotoziioval (II. US 593/2011).

16. Pod pravom na spravodlivy sudny proces vo vzt'ahu k vykonavaniu dokazovania
preto treba rozumiet’, ze ucastnikovi konania musi byt poskytnutd moznost’ podielat’ sa
zdkonom ustanovenym sposobom na dokazovani, ¢o znamend dokazy navrhovat’, byt
pritomny na vykondvani dokazovania (§ 122 ods. 1 OSP) vratane prava klast’ tiCastnikom
otazky (§ 126 ods. 3 OSP) a k navrhovanym auZz vykonavanym ddkazom sa vyjadrovat
(§ 123 2 § 129 ods. OSP; m. m. III. US 60/04). Do obsahu tohto prava vsak nepatri pravo
ucastnika konania (dotknutej osoby) vyjadrovat’ sa k spdsobu hodnotenia nim navrhnutych
dokazov sudom, pripadne sa dozadovat’ nim navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych
dokazov (m. m. I. US 97/97), ani doméhat’ sa toho, aby vieobecné sudy preberali alebo sa
riadili vykladom vSeobecne zaviaznych pravnych predpisov, ktory predkladd ucastnik
konania (IL. US 3/97, II. US 251/03). Pravo na stdnu ochranu neméze byt porusené tym,
ze vSeobecny sud vyslovi svoj pravny ndzor, rozhodne na jeho zéklade a svoje rozhodnutie
nalezite oddvodni (II. US 77/06). Skutoénost, Ze stazovatel sa s pravnym nazorom
vSeobecného sudu nestotoziiuje, nemoOze sama osebe viest k zaveru o zjavnej
neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti tohto ndzoru a nezakladd ani opravnenie ustavného
sudu nahradit pravny nazor vSeobecného sudu svojim vlastnym (I. US 313/2010,

I1. US 134/09, 111. US 127/2012).

17. Na zéklade uvedeného ustavny sud dospel k zaveru, ze v danom pripade niet
ziadnej spojitosti medzi napadnutym uznesenim najvyssieho sidu a namietanym porusenim
zakladného prava stazovateliek na sidnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, preto staznost’
v tejto Casti odmietol podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude z dovodu jej zjavnej
neopodstatnenosti. A ked’Ze z napadnutého uznesenia najvyssieho sidu nemozno vyvodit
ni¢, ¢o by signalizovalo, Ze by nim mohlo dojst’ k nepripustnému zasahu do zakladného
prava stazovateliek vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy, tGstavny sid z dovodu
zjavnej neopodstatnenosti odmietol podl'a § 25 ods. 2 zakona o tstavnom sude staznost’

aj v tejto Casti.



18. Vzhl'adom na odmietnutie staZnosti sa Ustavny sud dalSimi poZiadavkami
stazovateliek nezaoberal, pretoZze rozhodovanie o nich je podmienené vyslovenim porusenia
b

zakladného prava alebo slobody, k ¢omu v tomto pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 4. jula 2017



