SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 636/2025-42

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu Petra Molnara (sudca
spravodajca) a sudcov Petra Straku a Cubosa Szigetiho v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o ustavnej staznosti stazovatela | EEEEEEEEEEEN.
_ - - zastapeného MALICH advokatska kancelaria, s.r.o.,

Dunajska 25, Bratislava, proti postupu Okresné¢ho sudu Nitra v konani vedenom pod sp. zn.
17C/19/2014 a postupu Krajského sudu v Nitre v konani vedenom pod sp. zn. 11Co/63/2024 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sudu Nitra v konani vedenom pod sp. zn. 17C/19/2014 bolo
porusené zikladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobod,
ako aj jeho pravo na prejednanie zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod.

2. Stazovatelovi priznava financné zadostucinenie 3 000 eur, ktoré je Okresny sud Nitra
povinny vyplatit mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Okresny sud Nitra je povinny nahradit stazovatel'ovi trovy konania 949,17 eur a zaplatit’
ich pravnej zastupkyni stazovatel'a do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Vo zvysnej Casti Ustavnej staznosti nevyhovuje.
Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aZnost’ st’aZovatela a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 19. septembra 2025 domaha
vyslovenia poruSenia svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,stava®) a &l. 38 ods. 2 Listiny
zékladnych prav a slobodd (d’alej len ,,listina*), ako aj prdva na prejednanie zalezitosti v primeranej
lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len
,dohovor®), v spojeni s €l. 1 ods. 1 Gstavy postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn.



17C/19/2014 a postupom krajského siidu v konani vedenom pod sp. zn. 11C0/63/2024 (d’alej len
,hapadnuté¢ konanie*). Zaroven navrhuje, aby ustavny sud prikazal krajskému siudu konat
v napadnutom konani bez zbyto¢nych prietahov a priznal mu primerané financné zadost'ucinenie
20 000 eur a nahradu trov pravneho zastipenia pred tstavnym stdom.

2.7 ustavnej staznosti a vyziadaného spisového materialu Gstavny sud zistil, ze stazovatel’ je
v procesnom postaveni zalovaného v konani o nahradu Skody, vedenom pred okresnym sudom pod
sp. zn. 17C/19/2014, na zaklade Zzaloby podanej 4. februara 2014. Okresny sud uznesenim
¢. k. 17C/19/2014-31 z 25. augusta 2014 prerusil konanie az do pravoplatného skoncenia sudneho
konania vedeného na vtedajSom Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 32C/22/2006, pricom
v konani pokracoval nariadenim pojedndvania na 26. jun 2018. Uznesenim ¢. k. 17C/19/2014-157
z 25. februara 2019 okresny std na navrh oboch procesnych stran opédtovne prerusil konanie do
pravoplatného skonenia sidneho konania vedeného na vtedajSom Okresnom sude Bratislava I pod
sp. zn. 32C/22/2006, pricom v konani pokracoval az vydanim uznesenia z 21. septembra 2022.

3. Okresny sud nasledne vec prejednal a 31. oktobra 2023 rozhodol vo veci same;.

4.Po podani odvolania okresny sid vykondval procesné ukony spojené s predlozenim veci
odvolaciemu sudu, ktorému ju predlozil 12. jiina 2024.

5. Krajsky sud zistoval stav suvisiacich konani a nésledne uznesenim sp. zn. 11Co0/63/2024
z 18. jina 2025 odvolacie konanie prerusil do pravoplatného skonfenia konania vedeného na
Mestskom sude Bratislava III pod sp. zn. B1-26Cb/153/2006.

6. Ustavny stid uznesenim ¢&. k. II. US 636/2025-15 z 13. novembra 2025 prijal Gistavna staznost’
stazovatel’a na d’alSie konanie v celom rozsahu.

II.
Argumenticia staZovatel’a

7. Stazovatel' argumentuje, ze vSeobecné sudy konali na zéklade zaloby dlhodobo a opakovane
s prietahmi, priCom sa neprimerane dlho nachddza v stave pravnej neistoty. Podl'a jeho ndzoru
nejde o zlozita pravnu vec, ked’ze podstatou sudneho sporu je otdzka naroku na nédhradu Skody.

8. Stazovatel’ povazuje doterajsiu dizku napadnutého konania (takmer 12 rokov) za bezprecedentnu
a neakceptovatelnu, porusujucu jeho oznacené zékladné prava podla ustavy, listiny, ako i1 pravo
podl’a dohovoru.

I11.
Vyjadrenie okresného sudu, krajského sudu a replika st’aZovatel’a

II1.1. Vyjadrenie okresného stidu:

9. Okresny sud k tustavnej staznosti zaujal stanovisko podanim sp. zn. Spr 1452/2025
z 11. decembra 2025, ktorého sucastou je i vyjadrenie zdkonnej sudkyne a prehl'ad procesnych
ukonov v napadnutom konani. Predseda okresné¢ho sudu zastava nazor, Ze konanie malo byt
prerusené do pravoplatného skoncenia konania vedeného na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn.
32Cb/22/2006. Vysledok tohto konania mal podstatny vyznam pre napadnuté konanie, s ¢im sa



jednoznacne stotoziluje a uvadza, ze bez neplatnosti zmliiv nemohla byt’ ziadna skoda. Poukézal na
to, Ze prebiehaju aj iné konania, kde si zalobca uplatituje rovnaka Skodu od inych subjektov (sp. zn.
7C/1/2007 a sp. zn. 26Cb/153/2006, vedené v Bratislave). Po odpadnuti dovodu, pre ktory Okresny
sud Nitra konanie prerusil, sa vo veci konalo a rozhodlo rozsudkom z 31. oktobra 2023.

10. Okresny sud uviedol, Ze posudzovana vec od podania trva dlhsie ako iné civilné spory, zna¢nu
cast’ doby vSak pre objektivne dovody na prerusenie konania. Samotna vec sp. zn. 17C/19/2014 nie
je jednoducha, ale nejavi sa podla doteraz zistenych skuto¢nosti ako neprimerane skutkovo ¢i
pravne zlozitd. Okresny sud uvadza, ze vo veci ziadne prietahy nespdsobil ani stazovatel’ ich
konkrétne neuvadza, len vSeobecnu dobu trvania veci, ktora vSak v tomto pripade nezavisi od
okresného stidu. Pri¢ina Skody a jej vyska sa preukazovali a preukazuji v inych konaniach, za ktoré
okresny sud nenesie ziadnu zodpovednost’. Poukazal tiez na to, Ze stazovatel’ sa ani nedomahal, aby
okresny sud vo veci konal.

I11.2. Vyjadrenie krajského sudu:

11. Krajsky sud k ustavnej staznosti okrem iné¢ho uviedol, Ze v danom pripade ide po pravnej
a skutkovej stranke o priemerne ndro¢nu vec, kde zloZitost’ sporu z hl'adiska jeho ukonc¢enia spociva
najmi v tom, ze v sivislosti s narokom uplatiiovanym Zalobcom v tomto konani (narok na nahradu
Skody, ktord mu podl'a jeho tvrdeni mala vzniknut’ ¢innost'ou Zalovaného, na ktora tento nemal byt’
opravneny) zaroveil prebiehali ¢i prebiehaju aj iné stvisiace stidne konania, v ktorych sa Zalobca
domahal/domaha vratenia finanénych prostriedkov, ktoré mu mali byt stiahnuté v dosledku
existencie uz uvedenych zmluvnych vztahov a ktoré maju v podstate predstavovat’ Skodu vzniknuta
zalobcovi ¢innostou Zalovaného, pricom vysledok tychto konani podl'a ndzoru odvolacieho studu
modze mat’ vplyv na rozhodnutie v tomto konani z hl'adiska existencie narokov Zalobcu.

12. Z pohladu krajského stidu neboli identifikované prietahy, ktoré by boli spésobené samotnym
stazovatel'om. Zaroveil v odvolacom konani nedoslo ani k prietahom zo strany odvolacieho sudu,
ked’ tento zacal vykonavat prvotné ukony po 6smich mesiacoch od predlozenia veci na rozhodnutie
0 podanom odvolani, ktoré vyustili do preruSenia konania.

I11.3. Replika st’aZovatel’a:

13. Stazovatel v replike okrem iného uviedol, Ze existencia prietahov v napadnutom konani nebola
okresnym sudom ani krajskym sudom vyslovene popretd. PredovSetkym odmieta tvrdenia sudov,
podra ktorych sice napadnuté konanie trvalo dlhSiu dobu, ale toto bolo sposobené tym, ze uplatnena
Skoda sa preukazovala aj vo viacerych stvisiacich sudnych konaniach, za ktoré nenesu ziadnu
zodpovednost’. Takéto stanovisko vSeobecnych sudov povazuje za UucCelové a Ustavne
neodovodnitel'né, ked’Ze prislusné sudy mali svojim postupom zabezpecit’ plynulost’ a hospodarnost’
konania. Odmieta tiez tvrdenie, Ze sa nedomahal, aby okresny sud vo veci konal, kedze pocas
konania bol aktivny a upozoriioval sudy na prietahy v konani.



IV.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

14. Podstatu tstavnej staznosti stazovatela tvori namietka, ze v dosledku neefektivnej Cinnosti
vSeobecnych sudov doslo v napadnutom konani k vzniku zbyto¢nych prietahov, priCom celkova
dika napadnutého konania je neprimerand, oddvodiujuca vyslovenie porusenia oznalenych
zékladnych prav a prava stazovatel’a.

15. Ustavny std si pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
garantovaného v €l. 48 ods. 2 ustavy a €l. 38 ods. 2 listiny osvojil judikataru Eurépskeho stdu pre
I'udské prava (dalej len ,,ESCP*) k ¢1. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie veci
v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zasadnu odliSnost’ (napr.
I1. US 55/98, 1. US 132/03, TV. US 302/2020).

16. Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doSlo k zbytocnym prietahom, a tym aj
k poruSeniu zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
Gstavny sad v stlade so svojou doterajsou judikatirou (I. US 22/2016) spravidla zohladiiuje tri
zakladné kritéria, ktorymi st (i) pravna a faktickd zloZitost' veci, o ktorej sud rozhoduje,
(i1) spravanie ucastnika sudneho konania a (iii) postup samotného sidu. V sulade s judikatirou
ESLCP v ramci prvého kritéria ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci)
v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela (I. US 19/00, II. US 32/02). Podla
uvedenych kritérii posudzoval aj ustavnu st'aznost’ stazovatel’a.

17. Pokial’ ide o pravnu a skutkovt zlozitost’ prejednavanej veci, ustavny sud konStatuje, ze spory
o ndhradu Skody patria medzi beznu rozhodovaciu agendu vSeobecnych sudov. Z vyziadaného
spisového materialu nevyplyva skutkova ani pravna naro¢nost’ posudzovanej veci nachadzajicej sa
v §tadiu rozhodovania o odvolani.

18. Pri skiimani sposobu, akym sa na prietahoch konania podiel'a osoba, ktord podala ustavnu
staznost’ vo veci porusenia jej zdkladnych prav podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny
aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, tGstavny std z prislusného spisového materidlu zistil, ze
stazovatel’ svojim spravanim v napadnutom konani neovplyvnil neZiaducim spdsobom jeho dizku.
Zaroven vSak konStatuje, Ze stazovatel mohol vystupovat v napadnutom konani aktivnejSie
a doméhat’ sa ochrany svojich oznacenych prav uz pred vSeobecnymi sidmi (napr. podanim
staznosti na prietahy predsedovi stdu).

19. K postupu vSeobecnych sudov v napadnutom konani je potrebné v prvom rade uviest, Ze
napadnuté konanie trvd uz takmer 12 rokov a nachadza sa v Stddiu odvolacieho konania, ktoré je
aktudlne preruSené.

20. Vo vztahu k napadnutému konaniu okresné¢ho sudu ustavny std po prestudovani spisového
materidlu musi konstatovat vznik prietahov spocivajucich predovsetkym v jeho neefektivnej
¢innosti.

21. Ustavny sud poukazuje na to, ze okresny sud opakovane (podas 9 rokov) prerusoval napadnuté
konanie z dovodu, Ze vysledok iného prebiehajuceho konania mdze mat’ vplyv na napadnuté
konanie. Uvedené tzv. fakultativne preruSenie konania je preruSenie konania, ktoré nie je pre
samotné konanie nevyhnutné. Ustavny stid pripomina, e sud je povinny najskor urobit’ iné vhodné



opatrenia dostupnymi procesnymi prostriedkami a az ked’ tieto zlyhaji, méze konanie prerusit.
Vyber, resp. vol'bu, ktoré z jednotlivych opatreni (napr. spojenie veci, prerusenie konania, rieSenie
tzv. predbeznej otazky) sliziacich ucelu raciondlnej organizacie postupu sudu pri vedeni
prislusného sudneho konania, je potrebné podriadit’ aj zdkonnej poziadavke rychlej a ucinnej
ochrany prav stran sporu, a pouzit' to opatrenie, prostrednictvom ktorého je ochrana ich prav
rychlejSia a ucCinnejSia. Rozhodujucim hladiskom je teda zdsada hospodarnosti konania, preto
prerusenie konania predstavuje vo vSeobecnosti skor vynimku ako pravidlo. Zo ziadneho
ustanovenia ustavy nemozno vyvodit, ze preruSenim konania jeho ucastnik straca pravo na to, aby
sa jeho vec prerokovala bez zbyto¢nych prietahov. VSeobecny sud mé povinnost’ prijat’ prislusné
opatrenia umoziujlice prerokovanie napadnutych veci bez zbyto¢nych prietahov, a tym vykonanie
spravodlivosti (I. US 21/2000).

22. Na zéklade uvedeného, vychadzajuc aj z obsahu spisovych materidlov okresného sudu, ustavny
sud dospel k zaveru, ze napadnuté konanie trpi prietahmi. Po zhodnoteni vSetkych okolnosti musi
skonStatovat, Ze prietahy idi na vrub postupu okresného sidu, a to najmd v dosledku jeho
neefektivneho postupu. Std nepostupoval v intencidch co najrychlejSicho a efektivneho
prerokovania a ukoncenia.

23. Vzhl'adom na uvedené (a, samozrejme, beric do uvahy samotnii celkova dizku napadnutého
konania) tstavny sud dospel k zaveru, Ze postupom okresného sidu v napadnutom konani bolo
porusené zakladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny, ako aj a jeho pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej
lehote podrla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku néalezu).

24. Vo vztahu k postupu krajského sidu ustavny sud uvadza, ze odvolacie konanie, ktoré je
aktualne prerusené, zacalo 12. jina 2024. Vychadzajuc z predlozeného stidneho spisu a vyjadrenia
krajského sudu k tustavnej staznosti, Ustavny sid konstatuje, ze v konkrétnych okolnostiach
posudzovanej veci nepovazuje postup odvolacieho sidu za optimalny. Zaroven vSak uvadza, Ze
tento postup (nateraz) nebol poznamenany takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré¢ by bolo mozné
kvalifikovat’ ako ,,zbytocné prietahy* v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ¢l. 38 ods. 2 listiny a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru. Preto tistavnej staznosti v tejto Casti nevyhovel (bod 4 vyroku nélezu).

25. Ustavny std dodava, e nevyhovenie Gstavnej staznosti vo vztahu k namietanému poruseniu
oznacenych prav stazovatel’a krajskym sudom nepredstavuje prekazku rozsudenej veci a v pripade,
ze necinnost, resp. neefektivna Cinnost’ krajského sudu bude pokracovat, stazovatel sa moze
opétovne obratit’ na Ustavny sud s Gstavnou st’aznost'ou.

26. Vo vzt'ahu k namietanému poruseniu ¢l. 1 ods. 1 Gstavy ustavny std pripomina, Ze v uvedenom
¢lanku su zakotvené zakladné principy a postulaty Slovenskej republiky, ktoré st implicitnou
sucast'ou rozhodovania tstavného sudu a st premietnuté okrem iného aj do zakotvenia zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov. Nepredstavuju vSak konkrétne zakladné
prava alebo slobody, ktorych ochrany by sa st'azovatel’ mohol pred ustavnym sudom v konani podl'a
¢l. 127 ustavy domahat. Ustavny sid preto ustavnej staznosti v tejto jej asti nevyhovel (bod 4
vyroku nalezu).



V.
Prikaz konat’ vo veci a priznanie primeraného finanéného zadost’u¢inenia

27.Podla § 133 ods. 3 pism. a) zakona &. 314/2018 Z. z o Ustavnom sude Slovenskej republiky
aozmene adoplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude) ak ustavny sud ustavnej staznosti vyhovie mdze prikazat', aby ten, kto porusil
zékladné prava a slobody stazovatel'a svojou ne¢innostou vo veci konal.

28.V okolnostiach posudzovanej veci tstavny sud nevyhovel ndvrhu stazovatela, aby prikazal
krajskému sudu konat'" v napadnutom konani bez zbytocnych prietahov, kedZze vo vztahu
k namietanému poruceniu oznacenych prav postupom krajského sidu v napadnutom konani
ustavnej staznosti nevyhovel (bod 4 vyroku nalezu).

29. Podl'a ¢l. 127 ods. 3 tstavy Ustavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie staznosti,
priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli porusené, primerané finan¢né zadost'u€inenie.

30. Podl'a § 133 ods. 3 pism. e) zdkona o Gstavnom stude ak Gstavny sud ustavnej staznosti vyhovie,
moze priznat’ staZzovatel'ovi primerané finan¢né zadost'ucinenie, ak o to poziadal.

31. Podla § 123 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude ak sa stazovatel domaha primeraného financného
zadost'uCinenia, v Ustavnej staznosti uvedie rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
domaha.

32. Stazovatel si v tstavnej staznosti ziada priznat’ primerané finanéné zadost'u¢inenie 20 000 eur.

33.Pri ur€eni primeraného finanéného zadostuCinenia ustavny sid vychddzal zo zasad
spravodlivosti, aplikovanych Eurépskym stidom pre ludské prava, ktory spravodlivé financné
zadost'ucinenie podla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu.

34. Vzhl'adom na konStatované zbytocné prietahy, neefektivny postup okresného sudu, beriuc do
uvahy vsetky okolnosti posudzovanej veci, Ustavny siid, majic na pamiti to, ze cielom priznania
primeraného financného zadostucinenia je len zmiernenie ujmy pocitovanej z porusenia
zakladnych prav alebo slobdd zarucenych ustavou, resp. zavdznou medzinidrodnou zmluvou,
povazoval priznanie 3 000 eur stazovatel'ovi za primerané finan¢né zadostucinenie (bod 2 vyroku
nalezu).

35. Podl'a § 135 ods. 1 a 2 zdkona o ustavnom sude ak ustavny std prizna stazovatel'ovi primerané
finan¢né zadostucinenie, organ verejnej moci, ktory porusil zédkladné prava alebo slobody, je
povinny stazovatelovi primerané finanéné zadostucinenie zaplatit do dvoch mesiacov od
nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia Ustavného stdu. Ak ten, komu bolo uloZené zaplatit’
stazovatelovi finan¢né zadostucinenie, v tejto lehote priznané finan¢né zadostucinenie
staZzovatelovi nezaplati, v zmysle odseku 2 citovan¢ho ustanovenia sa zvySuje finan¢né
zadost'u€inenie priznané ustavnym sudom o 5 % za kazdy aj zacaty rok omeSkania az do jeho
zaplatenia.



VL.
Trovy konania

36. Ustavny sud napokon rozhodol aj o nahrade trov konania stazovatela, ktoré mu vznikli
v dbsledku jeho pravneho zastupenia a ktoré si stazovatel’ uplatnil.

37.Pri vypocte trov pravneho =zastipenia stazovatela ustavny sud vychadzal z vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmendch a nadhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov. Nahradu trov konania
priznal stazovatel'ovi v rozsahu dvoch ukonov pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastipenia
a podanie ustavnej staznosti). Tarifnd odmena za jeden ukon pravnej sluzby uskutocneny v roku
2025 predstavuje 371 eur a rezijny pausal 14,84 eur. Po zvySeni ndhrady o dan z pridanej hodnoty
tak nahrada predstavuje 949,17 eur (bod 3 vyroku nalezu).

38. Priznanu nédhradu trov prdvneho zastupenia je okresny sud povinny uhradit’ na Gcet pravnej
zastupkyne stazovatel'a (§ 62 zakona o tistavnom stde v spojeni s § 263 ods. 1 Civilného sporového
poriadku) v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. januara 2026

Peter Molnar
predseda senatu



