SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

I1. US 454/2014-25

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 13. novembra 2014
v sendte zlozenom z predsedu Ladislava Orosza, zo sudkyne Ludmily Gajdosikovej
(sudkyna spravodajkyiia) a zo sudcu Lajosa Mészarosa prerokoval prijata staznost’ mestske;j
Casti B., zastupenej Advokatskou kancelariou LEGAL CARTEL, s. r. 0., Cubinskd 18,
Bratislava, konajlicou prostrednictvom advokata JUDr. Radoslava Kacura, ktorou namieta
poruSenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a priva na prejednanie svojej zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zikladnych
slobdd postupom Okresného siadu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn.

25 C 115/2011, za ucasti Okresného sudu Bratislava I, a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo mestskej Casti B. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jej zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod postupom Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 25 C 115/2011

poruSené boli.



2. Okresnému sudu Bratislava I prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.

25 C 115/2011 konal bez zbytocnych prietahov.

3. Okresny sud Bratislaval je povinny uhradit’ mestskej Casti B. trovy konania
v sume 275,94 € (slovom dvestosedemdesiatpat’ eur a devitdesiatStyri centov) na tucet
jej pravneho zéastupcu JUDr. Radoslava Kacura, Lubinska 18, Bratislava, do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Vo zvysnej Casti staznostt nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud) bola 16. jina 2014
dorucena staznost mestskej cCasti B. (dalej len ,stazovatel'ka®, v texte st'aZnosti
aj ,,stazovatel*), zastupenej Advokatskou kancelariou LEGAL CARTEL, s. r. o,
LCubinské 18, Bratislava, konajucou prostrednictvom advokdta JUDr. Radoslava Kacura,
ktorou namieta porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podl'a &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®) a prava
na prejednanie svojej zaleZitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) postupom Okresného sudu
Bratislava I (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 25 C 115/2011.

Stazovatelka v staznosti okrem iného uvédza:

«Stazovatel’ v procesnej pozicii navrhovatela, podal dia 08. 04. 2011 na Okresnom
sude Bratislava I navrh na zacatie konania zo dnia 23. 03. 2011 o zaplatenie 93,- eur
s prislusenstvom spolu s navrhom na vydanie platobného rozkazu, v ktorom Ziadal konajuci
sud, aby zaviazal odporcu na zaplatenie istiny 93 € vratane urokov z omeskania a nahrady
trov konania a trov pravneho zastupenia.

Dna 11. 04. 2011 Okresny sud Bratislava 1 vydal platobny rozkaz, spis. zn.:
19 Ro/38/2011...



Platobny rozkaz bol pravnemu zdstupcovi stazovatela doruceny dia 21. 04. 201 1.

Vzhladom na skutocnost, Ze sud vo veci od 21. 04. 2011 (dorucenie platobného
rozkazu stazovatelovi) do 25. 02. 2013 nevykonal Ziadny procesny ukon, ergo bol viac
22 mesiacov (686 dni) necinny, podal navrhovatel dna 26. 02. 2013 na Okresny
sud Bratislava I ,,Staznost na postup sudu podla ustanovenia § 62 ods. 1 zdkona
C. 757/2004 Z. z. o sudoch a zmene a doplneni niektorych zdkonov spocivajuci v porusovani
prava na verejné prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov* zo dna 25. 02. 2013...
a poziadal predsedu sudu ako organ povereny vybavovanim stazZnosti aby, ak zisti,
Ze staznost je dovodna, prijal a zabezpecil vykonanie opatreni na odstranenie zistenych
nedostatkov. V podanej staznosti na postup sudu stazovatel namietal postup sudu, ktory
smeruje proti porusovaniu prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov.

Na staznost na postup sudu reagoval Okresny sud Bratislava I, zastupeny
predsednickou sudu, pisomnostou zo dna 22. 03. 2013 oznacenou ako , Odpoved
na staznost' v konani sp. zn. 25 C/115/2011%, v zmysle ktorej bola staznost na postup sudu
vyhodnotena ako nedovodna a subjektivne zavinenie zakonného sudcu, vyssieho sudneho
uradnika ako zamestnancov sudu nebolo zistené...

K pochybeniu sudu doslo tym, Ze po neuspesnom doruceni platobného rozkazu
odporcovi a po prevedeni veci do civilného oddelenia ,,25 C* Okresného sudu Bratislava [
sa sud opakovane bez vysledku pokusal zistit’ pobyt odporcu a to od 03. 08. 2011 za ucelom
dorucenia navrhu na zacatie konania. Podla informacii poskytnutych stazovatelovi
spisovou kancelariou Okresného sudu Bratislava I sud v predmetnej pravnej veci nevykonal
do dnesného dna dalsi pravny ukon...

Na zdklade uvedeného skutkoveho stavu veci je zrejme, ze sud do dnesného dna
nevykonal Ziadny relevantny ukon, ktory by viedol k efektivnemu odstraneniu stavu pravnej
istoty a rychlemu rozhodnutiu vo veci, kedZe konanie trva uz viac ako 36 mesiacov
(od roku 2011), pricom nie je predpoklad jeho skorého pravoplatného ukoncenia. Pritom
vzhladom na predmet konania je promptné a skoré rozhodovanie veci poZiadavkou

vyplyvajucou priamo z ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku.»

Stazovatel’ka na zéklade uvedeného navrhla, aby ustavny sud prijal staznost

na d’alSie konanie a nalezom takto rozhodol:;



1) Zdkladné pravo stazovatela mestska cast B. na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prdvo na
prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod postupom Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod spis. zn.
25 C/115/2011 bolo porusene.

2) Okresnému sudu Bratislava I sa prikazuje, aby vo veci vedenej pod spis. zn.
25 C/115/2011 konal bez zbytocnych prietahov.

3) Stazovatelovi mestska cast’ B. prizndava financné zadostucinenie 3.000,- €, ktore
je Okresny sud Bratislava I povinny zaplatit' do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

4) Stazovatelovi mestska cast B. priznava nahradu trov konania, ktoré je Okresny
sud Bratislava I povinny zaplatit na ucet prdavneho zastupcu stazovatela do 15 dni

‘

od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Ustavny sad po  predbeznom  prerokovani  staznost  uznesenim
¢. k. I1. US 454/2014-7 z 30. jula 2014 prijal na d’alie konanie [§ 25 ods. 1 a 3 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsSich

predpisov (d’alej len ,,zdkon o istavnom sude®)].

Po prijati staznosti stazovatelky na dualsie konanie ustavny sud vyzval
22. augusta 2014 predsednicku okresného sudu, aby sa vyjadrila k otazke vhodnosti ustneho

pojednavania, a zaroven ju vyzval, aby sa vyjadrila aj k staznosti.

Predsednicka okresného sudu vo svojom vyjadreni k staznosti z 1. oktobra 2014
(sp. zn. Spr. 3575/2014, dorucenom ustavnému sudu 7. oktobra 2014) okrem iného uviedla:
... Na zdklade Vasej Ziadosti som vo veci vykonala Setrenie a zistila som,
Ze predmetnd vec napadla na Okresny sud Bratislava I dna 08. 04. 2011 do oddelenia
platobnych rozkazov a bola vedena pod sp. zn. 19 Ro 38/2011. Dna 11. 04. 2011 vydal sud
v tejto veci platobny rozkaz pod ¢. k. 19 Ro 38/2011-32. Nakolko platobny rozkaz nebolo

mozné odporcovi dorucit’ do vlastnych ruk (zasielky urcené odporcovi sa vratili sudu



s poznamkou postového dorucovatela, zZe adresdt je neznamy), vec bola dna 14. 07. 2011
prevedena do civilného oddelenia 25 C a bola jej pridelend spisova znacka 25 C 115/2011.

Vzhladom na neznamy pobyt odporcu zadala vyssia sudna uradnicka dna
01. 08. 2011 pokyn na zistovanie adresy jeho pobytu prostrednictvom Registra obyvatelov
SR, Socidlnej poistovne a Ustrednej evidencie viziiov ZVJS SR. Asistentka zrealizovala
uvedeny pokyn dna 03. 08. 2011. Dna 19. 08. 2011 bola sudu dorucend negativna odpoved’
z Ustrednej evidencie vizitov ZVJS SR. Register obyvatelov SR zaslal siidu vypis z evidencie
dna 17. 08. 2011. Dna 08. 12. 2011 sud lustroval pobyt odporcu aj prostrednictvom
Zivnostenského registra SR a dita 13. 12. 2011 sid opdtovne dorucoval navrh na zacatie
konania s platobnym rozkazom na adresu miesta podnikania odporcu. Dna 26. 04. 2012 sud
poziadal prislusné obvodné oddelenie Policajného zboru v B. o presetrenie pobytu odporcu
a pripadne i o dorucenie priloZenej sidnej zdasielky. Ziadost bola odosland dia 10. 05.
2012. Dna 28. 05. 2012 dorucilo Obvodné oddelenie PZ B. na sud odpoved na Ziadost
s upovedomenim, Ze Ziadost' bola odstupena Obvodnému oddeleniu PZ B... z dovodu
zistenia adresy pobytu navrhovatela... Dna 26. 06. 2012 bola sudu dorucena odpoved
Obvodného oddelenia PZ B. s negativnym vysledkom o presetreni pobytu odporcu. Dna 01.
08. 2012 sud lustroval pobyt odporcu prostrednictvom Socialnej poistovne a dna 07. 08.
2012 dorucoval navrh na zacatie konania s platobnym rozkazom odporcovi na adresu
evidovanu v Socialnej poistovni. Zasielka sa vratila sudu dna 15. 08. 2012 s poznamkou, ze
adresat je na uvedenej adrese neznamy.

Na zdklade Dodatku ¢. 14 k Rozvrhu prace Okresného sudu Bratislava I pre rok
2012 doslo v oddeleni 25 C s ucinnostou k 0I1. 10. 2012 k zmene vysSieho sudneho
uradnika. Dna 18. 12. 2012 sud opdtovne Setril adresu bydliska odporcu v databaze
Socialnej poistovne. Dna 07. 02. 2013 sud zistoval pobyt odporcu v Registri obyvatelov SR
a dna 08. 02. 2013 v Socialnej poistovni s tym, ze bolo zistené, Ze odporca sa v sucasnosti
nachddza v Ustave na vykon trestu odiatia slobody v Hrnciarovciach nad Parnou.
Vzhladom k tejto skutocnosti sud dorucoval dna 01. 03. 2013 navrh na zacatie konania s
platobnym rozkazom odporcovi prostrednictvom Ustavu na vykon trestu odiatia slobody.
Odporca si prevzal platobny rozkaz dna 07. 03. 2013. Odporca podal dna 08. 04. 2013, ¢. j.
oneskorene, proti platobnému rozkazu odpor spolu s navrhom na odpustenie zmeSkanej

lehoty. Odpor bol doruceny na tunajsi sud dna 10. 04. 2013. Sud uznesenim zo dna 03. 07.



2013, ¢. k. 25 C 115/2011-57 navrh odporcu na odpustenie zmeSkania lehoty na podanie
odporu proti platobnému rozkazu Okresného sudu Bratislava I zo dna 11. 04. 2011,
C. k. 19 Ro/38/2011-32 zamietol. Uznesenie si odporca prevzal dna 25. 07. 2013 a dna
12.08. 2013 podal proti predmetnému uzneseniu odvolanie a ziadost o odpustenie
zmeskanej lehoty odvolania, kedZe ho podal oneskorene. Odvolanie bolo dorucené na sud
dna 14. 08. 2013. Dna 15. 04. 2014 bol spis zapoZicany do informacného centra tunajsieho
sudu, z dovodu nahliadnutia do spisu pravnym zastupcom navrhovatela. Uznesenim zo dna
06. 05. 2014, ¢. k. 25 C 115/2011-63, sud navrh odporcu na odpustenie zmeskania lehoty
na podanie odvolania proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava I zo dna 03. 07. 2013,
C. k. 25 C 115/2011-57 zamietol. Uznesenie bolo odporcovi dorucené dna 30. 05. 2014.
Dna 17. 06. 2014 bolo na sud dorucené odvolanie odporcu proti uzneseniu zo dna
06.05. 2014 a dna 27. 06. 2014 bolo sudu dorucené doplnenie odvolania odporcu.
Dna 20. 06. 2014 bol dany pisomny pokyn na predloZenie spisu vySSiemu sudnemu
uradnikovi za ucelom dopytu postového organu Bratislava I ohladne datumu podania
zasielky z ¢. I. 65 (odvolanie zo dna 11. 06. 2014) na postovu prepravu, kedZe to z peciatky
na zasielke nebolo zrejmé. Uvedeny pokyn bol vyssim sudnym uradnikom realizovany dna
09. 07. 2014. Dna 30. 07. 2014 bola sudu dorucena odpoved’ Slovenskej posty, a. s. —
Hlavnej posty Bratislava I. ohladom datumu podania odvolania na postovu prepravu.

Spis bude v najblizsich dnoch predlozeny odvolaciemu sudu za ucelom rozhodnutia
o podanych odvolaniach sudu za ucelom rozhodnutia o podanych odvolaniach odporcu
¢ 1 59 a 65, pricom dna 22. 09. 2014 bola vyhotovena predkladacia sprava na predloZenie
spisu Krajskému sudu v Bratislave.

S poukazom na vyssie uvedeny postup sudu mam za to, Ze sud v obdobi po vydani
platobného rozkazu zo dna 11. 04. 2011 a jeho doruceni pravnemu zastupcovi navrhovatela
nebol necinny a presetroval pobyt odporcu, pricom po zisteni, Ze odporca sa nachadza
vo vykone trestu odnatia slobody, mu sud dorucoval platobny rozkaz a rozhodoval o jeho
navrhoch na odpustenie zmeskania lehoty na podanie opravnych prostriedkov, ktory podal
odporca oneskorene. V obdobi od 14. 08. 2013 do 05. 05. 2014 sice nebol vo veci
uskutocneny Ziaden procesny ukon zo strany sudu, avsak z objektivnych dovodov,
so zretelom na nadmernu zatazZenost sudcov obcianskopravneho useku a vysoky pocet

pridelenych veci. Okrem uvedeného obdobia sud konal v danej veci priebezne...



Setrenim som zistila, Ze dia 26. 02. 2013 bola tunajSiemu sudu dorucend staznost
mestskej casti B. na prietahy v konani vedenom na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn.
25 C 115/2011 z dévodu, zZe sud v predmetnej veci nevykonal Ziadny procesny tikon viac ako
22 mesiacov so zZiadostou o odstranenie nedostatkov postupu sudu. Predmetna staznost
na zbytocné prietahy v konani podla ust. § 62 zdakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch bola
vybavena odpovedou Spr 2059/2013 predsednicky sudu JUDr. Annou Kasajovou zo dna
21. 03. 2013 v ktorej predsednicka sudu konstatovala, Ze sud vo veci konal priebezne
a postupoval v sulade s Obcianskym sudnym poriadkom a robil priebezne procesné ukony
smerujuce k preSetreniu pobytu odporcu.

Stazovatel’ si vo svojej staznosti uplatnil v doésledku pretrvavajucich prietahov
v predmetnej veci na okresnom sude financné zadostucinenie vo vyske 3.000,- eur. Takto
vycislenti sumu primeraného financného zadostucinenia staZovatel odovodnil ako
protihodnotu utrpenej nemajetkovej ujmy sposobenej zbytocnymi prietahmi v konani
Okresnym sudom Bratislava I a tym, Ze sa staZovatel nachadza v prdavnej neistote
a prietahovy postup sudu zasahuje do jeho majetkovych prav.

V pripade, ze Ustavny sid Slovenskej republiky dospeje k zaveru, ze bolo porusené
pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov navrhujem,
aby stazovatelovi nepriznal financné zadostucinenie, resp. mu toto financné zadostucinenie
nepriznal v plnej vyske, a to z dévodu, ze uplatnené financné zadostucinenie staZovatel
podla mojho nazoru riadne neodévodnil — financné zadostucinenie za prietahy v konani
pred sudom (resp. vyska tohto zadostucinenia) zavisi od rozsahu v akom sa zasiahlo do
prav ucastnikov konania. StaZovatel neuviedol v akom konkrétnom rozsahu by mu mala byt
vynahradend materidlna ujma a v akom nematerialna ujma a aka konkrétna materialna

a nemateridalna ujma a z akého dovodu mu mala vzniknut. *

Predsednicka okresného stidu sticasne oznamila ustavnému sudu, ze sthlasi s tym,

aby ustavny sud upustil od Gstneho prerokovania prijatej staznosti.

Ustavny sad vyzval 9. oktobra 2014 aj pravneho zastupcu staZzovatelky,

aby sa vyjadril k stanovisku okresného sudu, ako aj k otdzke nariadenia verejného



pojednédvania. Pravny zastupca st'azovatel’ky vo svojom podani doru¢enom ustavnému sudu
7. novembra 2014 okrem iné¢ho uviedol:

«... Podla ndsho nazoru Okresny sud Bratislava I nezabezpecil v danej pravnej veci
taky procesny postup, ktory by odstranil stav pravnej neistoty stazovatela a v dosledku
tohto postupu Okresného sudu Bratislava I stav pravnej neistoty stazovatela nadalej trva...

S tvrdenim, Ze ,,sud vo veci konal priebezne a postupoval v sulade s Obcianskym
sudnym poriadkom a robil priebeine procesné ukony smerujuce k preSetreniu pobytu
odporcu‘‘ sa nemozeme v Ziadnom pripade stotoznit.

Podla § 173 (1) zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,,OSP*): ,, Platobny rozkaz treba dorucit odporcovi do viastnych rik.
Nahradné dorucenie je vylucené.

Podla § 173 (2) OSP: ,, Ak platobny rozkaz nemozno dorucit co i len jednému
z odporcov, sud ho uznesenim zrusi v plnom rozsahu. To neplati, ak sa platobny rozkaz tyka
niekolkych ucastnikov, z ktorych kazdy kona sam za seba (§ 91 ods. 1). Sud zrusi platobny
rozkaz spravidla az spolu s dalsim vkonom vo veci samej, pripadne spolu s ukonom, ktorym
sa konanie konci.

Podla § 173 (3) OSP: ,,Pred tym, ako sud uznesenim zrusi platobny rozkaz podla
odseku 2, moze vyzvat navrhovatela, aby ozndamil miesto pobytu odporcu, ak ma o fiom
vedomost, a pouci ho o ndsledkoch nemoznosti dorucenia platobného rozkazu. “

Na zaklade uvedeného je nad vsetku pochybnost zrejmé, zZe Okresny sud Bratislava |
nie len Ze nekonal bez zbytocnych prietahov, ale tieto prietahy de facto sam vyvolal
a to svojim konanim v rozpore so zakonom.

Ak sa sudu nepodarilo dorucit’ platobny rozkaz odporcovi do vlastnych ruk, mal
v zmysle ustanovenia § 173 ods. 2 platobny rozkaz uznesenim zrusit' v plnom rozsahu.
Z nasledného konania sudu (dorucovanie platobného rozkazu odporcovi prostrednictvom
Ustavu na vykon trestu odiatia slobody dia 01. 03. 2013) viak vyplyva, Ze sid podla § 173
ods. 2 nepostupoval. V tejto suvislosti je bez logiky prevedenie veci dna 14. 07. 2011
do civilného oddelenia 25 C (na zdklade akého procesného ukonu zo strany sudu?)
a nasledné (po cca 20 mesiacoch) dorucovanie platobného rozkazu odporcovi.

Na zdklade vyssie uvedeného mame za to, Ze Okresny sud Bratislava I nepostupoval

v predmetnej pravnej veci, ktord nie je skutkovo ani pravne zlozita, bez zbytocnych



prietahov, prave naopak, a tymto svojim nekonanim sposobil prietahy v sudnom konani,
v ktorom do dnesného dna nebol zo strany sudu urobeny Ziadny relevantny pravny ukon
k efektivnemu odstraneniu pravnej neistoty a rychlemu rozhodnutiu vo veci a to s dérazom
na to, ze konanie trva uz viac ako 42 mesiacov.

Z vyssie uvedenych dévodov v sulade s ustanovenim clanku 127 ods. 2 Ustavy SR

stazovatel Ziada o priznanie primeraného financného zadostucinenia...»

Stazovatel’ka suCasne oznamila, Ze stihlasi s tym, aby ustavny std upustil od ustneho

pojednévania vo veci prijatej staznosti.

Vzhl'adom na uvedené Ustavny sid vyuzil moznost’ podla § 30 ods. 2 zidkona
o ustavnom sude a upustil od tstneho pojednavania v danej veci, pretoze dospel k nazoru,

ze od tohto pojednavania nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

I1.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav nerozhoduje iny sud.

Stazovatel’ka sa svojou st'aznostou domaha vyslovenia porusenia zdkladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy, podla ktorého kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne

prerokovala bez zbyto¢nych prietahov.

Stazovatel’ka zdroven namieta aj poruSenie ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, podla ktorého
kazdy ma pravo, aby jeho zdlezZitost' bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote

prejednand nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zédkonom.



Ustavny std pri rozhodovani o staznostiach namietajiicich porusenie zakladného
prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vychddza zo svojej
ustalenej judikatary, v sulade s ktorou ucelom zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba
domadhajuca sa rozhodnutia vSeobecného sidu. Samotnym prerokovanim veci na sude
sa pravna neistota osoby domahajucej sa rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravne;j istoty
dochadza zasadne aZ pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zédkonom predvidanym
sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sadu (m. m. IV. US 221/04).

Zakladnou povinnost'ou sudu i1 sudcu je zabezpecit’ taky procesny postup v sudnom
konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik konania

obratil na sud so Ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost’ sudu a sudcu vyplyva z § 6 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej
len ,,OSP*), ktory sidom prikazuje, aby v stc¢innosti so vSetkymi ucastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a a¢innda, d’alej z § 100 ods. 1 prvej vety
OSP, podl'a ktorého len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v iom std i bez d’alSich navrhov

tak, aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednand a rozhodnuta.

Sudca je podla § 117 ods. 1 druhej vety OSP povinny robit’ vhodné opatrenia,
aby sa zabezpetilo splnenie Gcelu pojedndvania a uspe$né vykonanie dokazov. Dalgia
vyznamna povinnost’ pre sudcu vyplyva z § 119 ods. 1 OSP, podl'a ktorého sa pojednavanie
modze odrocit’ len z dolezitych dovodov, ktoré sa musia ozndmit. Ak sa pojedndvanie
odroCuje, predseda senatu alebo samosudca spravidla ozndmi den, kedy sa bude konat’ nové

pojednévanie.

Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytocnym prietahom v konani,
a tym aj k poruseniu zakladného prava podrla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru ustavny sad v sulade so svojou doterajsou judikatarou (III. US 111/02,

Iv. US 74/02, 1II. US 247/03, 1IV. US/272/04) zohladiuje tri zakladné kritéria, ktorymi
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su pravna a faktickd zloZitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie u€astnika sidneho
konania (2) a postup samotného sudu (3). Za sucast’ prvého kritéria sa povazuje aj povaha

preroktivanej veci.

1. Predmetom konania pred okresnym sudom je rozhodovanie o zaplatenie sumy
93 € s prislusenstvom. Podl'a n4dzoru tistavného sudu ide o vec, ktord tvori Standardnu sucast’
rozhodovacej ¢innosti vSeobecnych stidov a nie je pravne zlozita. Pokial’ ide o fakticku
zlozitost’ veci, podl'a ndzoru ustavného sidu nemozno hovorit’ o takej zlozitosti veci, ktorou
by bolo mozné odovodnit’ doterajsi neprimerane dlhy ¢as konania okresného sudu, pocas

ktoré¢ho nebolo rozhodnuté vo veci same;.

2. Dal§im kritériom, podla ktorého tustavny sud zistoval existenciu zbyto&nych
prietahov v napadnutom konani, bolo spravanie stazovatel'ky ako ucastnicky namietan¢ho
sudneho konania v procesnom postaveni Zalobkyne. Ustavny sud zastava nazor,
Ze spravanie stazovatel'ky v napadnutom konani nemalo zdsadnej$i vplyv na doterajSiu

dizku konania.

3. Tretim kritériom, podl'a ktorého ustavny sud zistoval, ¢i v ozna¢enom konani

doslo k zbyto¢nym prietahom, bol postup samotné¢ho okresného sudu.

Z predlozeného spisu, zo staznosti, ako aj z vyjadrenia predsednicky okresného sudu
ustavny sud zistil, Ze okresnému sudu bol navrh stazovatelky na zacatie konania
o zaplatenie sumy 93 € s prislusenstvom spolu s ndvrhom na vydanie platobného rozkazu

doruceny 8. aprila 2011.

Okresny sud vydal 11. aprila 2011 platobny rozkaz ¢. k. 19 Ro 38/2011-32, ktory
dorucoval odporcovi. Zasielky urcené odporcovi boli opakovane vratené okresnému studu,

ktory vec previedol 14. jila 2011 do civilného oddelenia a pridelil jej sp. zn. 25 C 115/2011.

Okresny sud d’alej v obdobi od 1. augusta 2011 do 6. februara 2013, t. j. pocas

19 mesiacov, neuspesSne zistoval pobyt odporcu (v sucinnosti s registrom obyvatel'ov
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Slovenskej republiky, Socialnej poistovne a Ustrednej evidencie viziiov ZVJS Slovenskej
republiky, ako aj obvodnych oddeleni Policajného zboru Bratislava Staré Mesto — stred
a Bratislava Raca). Po opédtovnom zistovani adresy bydliska za¢atom 7. februara 2013
okresny sud zistil, Ze odporca sa nachddza v Ustave na vykone trestu odiatia slobody

v Hrnéiarovciach nad Parnou.

Okresny sud dorucoval platobny rozkaz odporcovi 1. marca 2013, priCom odporca
ho prevzal 7. marca 2013 a 8. marca 2013 podal proti nemu odpor spolu s Ziadostou
o odpustenie zmeskanej lehoty. Okresny sud uvedeny navrh odporcu zamietol uznesenim
¢. k. 25 C 115/2011-57 z 3. jula 2013; odporca predmetné uznesenie prevzal 25. jula 2013
a 12. augusta 2013 podal proti uvedenému uzneseniu odvolanie spolu s ziadost'ou
o odpustenie zmeskanej lehoty odvolania. Odvolanie odporcu bolo okresnému stdu
dorucen¢ 14. augusta 2013. Okresny sad néavrh odporcu zamietol uznesenim
¢. k.25 C 115/2011-63 zo 6. maja 2014; odporcovi bolo predmetné uznesenie dorucené

30. maja 2014

Proti uzneseniu ¢. k. 25 C 115/2011-63 zo 6. maa 2014 odporca podal
odvolanie, ktoré neskor doplnil a ktoré bolo dorucené okresnému sudu 17. juna 2014,

resp. 27. jana 2014.

Okresny sud v oktébri 2014 dorucoval spis vo veci stazovatel'ky odvolaciemu
suduna rozhodnutie o podanych odvolaniach proti uzneseniu okresného sudu

¢. k.25 C 115/2011-63 zo 6. maja 2014.

Ustavny stid neakceptoval argumenty uvedené vo vyjadreni predsednicky okresného
sudu, Ze ,, V obdobi od 14. 08. 2013 do 05. 05. 2014 sice nebol vo veci uskutocneny Ziadny
procesny ukon, avsak z objektivnych dovodov, so zretelom na nadmernu zatazZenost' sudcov
obcianskopravneho useku a vysoky pocet pridelenych veci. . V uvedenej stivislosti stavny
sud poukazuje na svoju ustalent judikataru (napr. I. US 127/04, II. US 311/06), podla ktorej
nadmerné mnozstvo veci, v ktorych §tat musi zabezpeCit konanie, ako aj skuto€nost,

ze Slovenska republika nevie alebo nemdze v Case konania zabezpeCit' primerany pocet
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sudcov alebo dalsi pocet pracovnikov na sude, ktory opravneny subjekt poziadal
o odstranenie svojej pravnej neistoty, nemézu byt dovodom na zmarenie uplatnenia prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov v konani a v kone¢nom ddsledku nezbavuju

Stat zodpovednosti za pomalé konanie sposobujice zbytocné prietahy v sidnom konani.

Podl’a stabilizovanej judikatiry Gstavného sudu k poruseniu zédkladného prava podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy moze dojst’ nielen neodévodnenou necinnostou vseobecného sudu,
ale aj jeho neefektivnou, resp. nesustredenou ¢innostou, teda takym konanim, ktoré nevedie
efektivne k odstrdneniu pravnej neistoty ucastnikov konania v primeranom cCase

(m. m. napr. I. US 32/03, IV. US 267/04, IV. US 182/08).

Ustavny sud dospel k zaveru, Ze so zretelom na doteraj§i priebeh napadnutého
konania, v ktorom dosial’ nebolo pravoplatne rozhodnuté vo veci samej, doslo v konani
okresného sudu sp. zn. 25 C 115/2011 jeho neefektivnou cinnostou pri dorucovani
platobného rozkazu, ako aj jeho necinnostou v obdobi od augusta 2013 do méja 2014
k zbytoénym prietahom, a tym aj k poruSeniu zdkladného prava stazovatelky
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava

na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

I11.

Ak ustavny sud pri rozhodovani o staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
podrla ¢l. 127 ods. 2 Gstavy vyslovi, ze k poruseniu prava doslo pravoplatnym rozhodnutim,
opatrenim alebo inym zésahom, pripadne ne¢innostou, zrusi také rozhodnutie, opatrenie
alebo iny zasah, pripadne prikdze tomu, kto pravo porusil, aby vo veci konal. Podl’a ¢l. 127
ods. 3 ustavy ustavny sid moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie st'aznosti, priznat

tomu, koho prava boli podl'a odseku 1 porusené, primerané finan¢né zadost'u¢inenie.
V sulade s § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o Ustavnom sude ustavny sud prikazal

okresnému sudu, aby v konani vedenom pod sp. zn. 25 C 115/2011 konal bez zbyto¢nych

prietahov.
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Podla § 50 ods. 3 zdkona o Ustavnom stde ak sa staZzovatel domaha primeraného
finanéného zadostucinenia, musi uviest rozsah, ktory pozaduje, a z akych ddévodov
sa ho domaha. Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne
o priznani primerané¢ho finanného zadost'uCinenia, orgéan, ktory zakladné pravo alebo
slobodu porusil, je povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

rozhodnutia ustavného sudu.

Stazovatel’ka ziada aj o priznanie primeraného financného zadost'uCinenia
v sume 3 000 €, priCom «svoj navrh odovodnuje tym, Ze toto financné zadostucinenie
je protihodnotou utrpenej nemajetkovej ujmy sposobenej zbytocnymi prietahmi v konani
vedenom na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn.: 25 C/115/2011.

Stazovatel’ sa nachddzal v stave pravnej neistoty, kedZe vseobecny sud v danej veci
vobec nekond, c¢o v jeho pripade zvySuje pocity neistoty a narusenia dovery k vieobecnému
sudnictvu. Okrem tychto okolnosti poukazujeme aj na skutocnost, ze , prietahovy*

postup sudu tak zasahuje aj do jeho majetkovych prav...».

Ciel'om finan¢ného zadostucinenia je doviSenie ochrany porusené¢ho zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo sposobom, ktory vyzaduje
nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez pokracujuceho
porugovania zakladného prava (IV. US 210/04). Podla nazoru ustavného sadu vo veci
stazovatel’ky neprichddza do tvahy priznanie primeran¢ho finan¢ného zadostucinenia,
a to predovsetkym s oh'adom na sumu (93 €), ktorej zaplatenie tvori v napadnutom konani
predmet sporu aktora je zjavne bagatena. Ustavny sud preto tejto Casti staznosti

nevyhovel.

Ustavny sid napokon rozhodol aj o uhrade trov konania staZovatelky,
ktoré jej vznikli v dosledku pravneho zastipenia pred ustavnym sidom advokatom
JUDr. Radoslavom Kacurom. Podl'a § 36 ods. 2 zakona o ustavnom stide tstavny sid moze
v odovodnenych pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit' niektorému

ucastnikovi konania, aby Gplne alebo scasti uhradil inému tc¢astnikovi konania jeho trovy.
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Ustavny sid pri rozhodovani o priznani trov konania vychadzal z priemernej
mesacne] mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za I. polrok 2013, ktora
bola 804 €. Uhradu priznal za dva tikony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastiipenia
a spisanie staznosti) v sulade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 3 a § 14 ods. 1 pism. a) a b) vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nadhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,vyhlaska®) vykonané v roku 2014, a to za kazdy ukon po 130,16 €, t. j. spolu 260,32 €,
¢o spolu s rezijnym pausalom 2 x 7,81 € (§ 16 ods. 3 vyhlasky) predstavuje celkovli sumu
275,94 €. Za treti ukon uhradu trov konania stazovatelke nepriznal, pretoze podla jeho

nazoru tento tkon neprispel k d’alSiemu objasneniu veci.

Nad ramec tohto rozhodnutia ustavny sid pripomina, ze obdobnym sposobom
rozhodol aj vo veci vedenej pod sp. zn. IV. US 8/2013, ktora je s touto z pravneho hladiska
porovnatelna.

Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného stidu nie je
pripustny opravny prostriedok, treba pod pravoplatnost'ou nalezu uvedenou vo vyroku tohto
rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ticastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 13. november 2014
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