SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 175/2010-21

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 22. aprila 2010
predbezne prerokoval staznost Ing. P. D., t. & vo vykone viizby, vo veci namietaného
poruSenia jeho prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdod uznesenim NajvysSSiecho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 4 Ndt 10/2008
z29. oktobra 2008, ako aj nerozhodnutim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky o jeho
staznosti z 27. oktobra 2008 proti uzneseniu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.

4 To 2/2008 z 23. oktobra 2008 a takto
rozhodol:
Staznost Ing. P.D. odmieta pre zjavni neopodstatnenost.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistavny sud*) bola 2. januara 2009
doru¢ena staznost Ing. P. D. (d’alej len ,,stazovatel) vo veci namietaného porusenia jeho

prava podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len



,dohovor®) uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*)
sp. zn. 4 Ndt 10/2008 z29. oktobra 2008 (dalej aj,namietané uznesenie*), ako aj
nerozhodnutim najvysSieho stidu o staznosti stazovatel'a z 27. oktobra 2008 proti uzneseniu
najvyssieho sudu sp. zn. 4 To 2/2008 z 23. oktobra 2008 (d’alej len ,,uznesenie z 23. oktdbra
2008).

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel na verejnom zasadnuti
najvysSiecho sudu (ako sudu odvolacieho) uskutocnenom 23. oktébra 2008 namietal
zaujatost’ dvoch ¢lenov odvolacieho senatu. Najvyssi sid na verejnom zasadnuti uznesenim
sp. zn. 4 To 2/2008 z 23. oktobra 2008 rozhodol, Ze namietani Clenovia senatu nie s
vyluceni z vykonavania ukonov v trestnej veci stazovatel'a. Stazovatel’ podal proti tomuto
uzneseniu staznost' priamo na pojedndvani ustne do zédpisnice. Predmetnu staznost
27. oktébra 2008 (posledny dent 3-diovej zdkonnej lehoty pripadol na nedel'u 26. oktobra
2008) pisomne oddvodnil a v ten isty den ju aj odovzdal poverenému prislusnikovi Zboru
vizenskej a justicnej straze. Iny senat najvySSieho sudu rozhodol o st'aznosti st'azovatel’a
29. oktébra 2008, ato namietanym uznesenim tak, Ze zru$il staznostou napadnuté
uznesenie najvyssieho sudu, pretoze podla § 31 ods. 6 zdkona ¢. 141/1961 Zb. o trestnom
konani sudnom (trestny poriadok) ucinného do 1. janudra 2006 (d’alej len ,,Trestny
poriadok) o ndmietke vznesenej proti sudcovi najvyssieho sidu rozhoduje iny senat toho
isté¢ho stdu, a sam rozhodol, Ze namietani Clenovia senatu nie st vylaceni z vykonavania
ukonov trestného konania v trestnej veci stazovatel'a vedenej na najvysSom sude pod sp. zn.

4 To 2/2008.

Stazovatel namieta, Ze najvyssi sud rozhodol o jeho staznosti z 27. oktdbra 2008
,,bez toho, aby sa s nou oboznamil. NS SR nevyckal na uplynutie zakonnej lehoty a obvyklej
2-dnovej lehoty na dorucovanie zasielok 2. triedy v postovom styku. Staznost bola odoslana
z Ustavu na vykon vizby... dita 28. 10. 2008 a s velkou pravdepodobnostou bola dorucend

NS SR dna 30. 10. 2008. “.

Podla nazoru stazovatela ,,odvolaci sendat NS SR v casovej tiesni, vymedzenej

namietanymi sudcami, iba povrchne, bez riadneho a odévodneného zdkonného rozhodnutia



posudil nezaujatost’ namietanych sudcov bez toho, aby vyckal na pripadné dorucenie
staznosti, a touto sa teda nezaoberal a nemohol zaoberat, nakolko o nej rozhodol pred jej
dorucenim NS SR, hoci bola podand v zdkonnej lehote zdkonom predpokladanym

¢

sposobom “.

Stazovatel' tvrdi, ze , takyto postup je v priamom rozpore s obsahom pradva
na spravodlivy sudny proces“ a za jeho poruSenie povazujte tiez to, zZe ,,sa nemal moznost
oboznamit’ s listinnymi dokazmi predlozenymi sendtu, ktory rozhodoval o jeho staznosti...,

ktorému senatu je vec pridelena a v akom zloZeni bude senat rozhodovat'*.

Vychadzajic z uvedeného st'azovatel’ navrhol Gstavnému sudu vydat’ nalez, v ktorom
vyslovi, Ze:

., 1. Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim z 29. 10. 2008 sp. zn. 4 Ndt 10/2008
porusil pravo Ing. P. D. podla ¢1. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobod, a to tym, Ze riadne, jasne, zrozumitelne a kvalifikovane sa nevysporiadal s pravne
relevantnymi namietkami stazovatela, ako aj tym, Ze toto uznesenie vydal predcasne.

2. Najvyssi sud Slovenskej republiky porusil pravo Ing. P. D. podla ¢l 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod nerozhodnutim o jeho staznosti
z 27. 10. 2008 proti uzneseniu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 23. 10. 2008 sp. zn.
4 To 2/2008.

3. Ustavny siud Slovenskej republiky rusi uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky z 29. 10. 2008 sp. zn. 4 Ndt 10/2008 a vracia vec NajvysSiemu sudu Slovenskej

republiky na dalsie konanie. “

Stcastou staznosti je aj ziadost’ o ustanovenie pravneho zastupcu na konanie pred

ustavnym studom.

Podpredsednicka najvysSieho stidu v ramci pripravy predbezného prerokovania veci
sa navyzvu ustavného sudu vyjadrila pripisom ¢. k. Kp 8/2009-3 z 30. januara 2009,

v ktorom okrem iného uviedla:



., Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodoval v predmetnej veci ako sud odvolaci
o staznosti obvineného proti uzneseniu iného sendatu Najvyssiecho sudu SR z 23. oktobra
2008 sp.zn. 4 To 2/2008. Z genézy uvedenej veci je nesporné, ze obvineny predmetnii
staznost podal na hlavnom pojedndvani bezprostredne potom, co mu bolo uvedené
uznesenie oznamene, co je v sulade s dikciou ustanovenia § 143 ods. 1 Tr. por. ucinného
do 1. janudara 2006 (dalej len Tr. por.). Tuto staznost obvineny ustne neodovodnil.
Z pragmatického hladiska vsak dovody tejto staznosti sendat poznal, lebo spocivali
v konkrétnych namietkach obvineného, ktoré uvadzal voci obom sudcom — Cclenom
rozhodujuceho sendtu. Vzhladom na to, Ze islo o rozhodnutie vydané v priebehu hlavného
pojednavania, nebolo redalne dovodné sa domnievat, zZe staznost bude aj pisomne
odovodnend. Ani neskor obvineny obsah tychto dovodov nerozsiril.

Siedma hlava Trestného poriadku, ktora upravuje staznost' a konanie o nej nikde
neprikazuje sudu vyckat' na uplynutie lehoty troch dni na event. odovodnenie podanej
staznosti za situdcie, ze taka staznost bola podana po ozndmeni uznesenia do zapisnice
o hlavnom pojednavani. Lehota 3 dni je vylucne viazanda na mozZnost' podat opravny
prostriedok.

Senat rozhodujuci o uvedenej staznosti preto konal v sulade so zakonom, lebo
v predmetnej veci konal prednostne a urychlene, v zaujme zabezpecit' plynulé konanie

‘

Vv merite veci. *

Stazovatel’ reagoval na vyjadrenie najvysSieho sudu podanim z 29. oktobra 2009,
v ktorom opdt’ zhrnul skutoCnosti uz uvedené v jeho staznosti z27. decembra 2008

a zotrval na nich.

II.

Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) o staznostiach fyzickych osdb alebo pravnickych oséb, ak namietaji poruSenie
svojich zékladnych prav alebo slobod, alebo ludskych prav a zakladnych slobod

vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktor Slovenska republika ratifikovala a bola



vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje

iny sad.

Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii Ustavného sidu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Konanie o staznostiach je blizSie upravené predovsetkym v § 49 az § 56 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky ¢&. 38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného stdu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude®).

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona o tstavnom sude kazdy navrh predbene
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela a skiima, ¢1 dovody

uvedené v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stide nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.

Podla § 25 ods.2 zakona o Gstavnom sude ndvrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom predpisané nélezitosti,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene alebo zjavne neopodstatnené navrhy moéze ustavny std po predbeznom

prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

O zjavne] neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit® vtedy, ked’ namietanym
postupom vseobecného siudu nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho zdkladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pricinnej suvislosti
medzi oznafenym postupom vSeobecného sudu a zakladnym pravom alebo slobodou,
porusSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent
staznost’ preto mozno povazovat' ti staznost’, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny
sud nezistil Ziadnu moZnost' poruSenia oznaCen¢ho zakladného prava alebo slobody,
realnost’ ktorej by mohol posudit po jej prijati na daldie konanie (IV.US 166/04,
IV. US 109/05).



Ustavny sud preskumal na predbeznom prerokovani staznost’ z hl'adiska existencie

dévodov podl'a § 25 ods. 2 zékona o Gstavnom sude.

Predmetom staznosti je namietané poruSenie prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru namietanym uznesenim najvysSiecho sudu, ktorym bolo rozhodnuté
o st'aznosti stazovatela proti uzneseniu iného senatu najvyssieho sudu z 23. oktobra 2008,
resp. jeho nerozhodnutim o staznosti stazovatela z 27. oktobra 2008 proti uzneseniu

najvysSieho sudu z 23. oktdbra 2008.

Na rozhodnutie vo veci su podl'a ndzoru tstavného stidu relevantné tieto skutocnosti:

- 23. oktobra 2008 odvolaci senat najvysSieho sudu po ,tichej porade* bez
prerusenia verejného zasadnutia rozhodol o staZzovatelom vznesenej namietke zaujatosti
proti dvom ¢lenom senatu tak, ze ich podla § 31 ods.3 Trestného poriadku nevylucil
z vykonavania ukonov v jeho trestnej veci vedenej najvys$Sim sudom pod sp. zn.
4 To 2/2008, predmetné uznesenie bolo vyhldsené, oddvodnené a bolo dané poucenie
o opravnom prostriedku,

- stazovatel podal proti tomuto uzneseniu ustne do zapisnice staznost’ s uvedenim
dévodov bez avizovania jej d’alSieho pisomného oddvodnenia,

- 27. oktobra 2008 stazovatel odovzdal pisomné oddvodnenie staznosti (doplnenie
jej dovodov) ,,zahlasenej* Gstne do zapisnice 23. oktdbra 2008 poverenému
prislusnikovi Zboru vidzenskej a justiCnej strdZe, ktoré bolo najvysSiemu
sudu dorucené 31. oktobra 2008,

- 29. oktébra 2008 iny senat (staznostny) najvysSicho sudu rozhodol o podanej
staznosti tak, Ze napadnuté uznesenie najvysSiecho sudu zru$il a sdm
rozhodol, Ze namietani clenovia odvolacieho sendtu nie su vyluceni
z vykonavania tikkonov trestného konania v trestnej veci stazovatel’a vedenej
na najvyssom sude pod sp. zn. 4 To 2/2008,

- predmetné uznesenie najvyssieho stdu bolo stazovatelovi dorucené 30. oktobra
2008 na verejnom zasadnuti odvolacieho senatu najvysSieho sudu, ktory
vten isty dent zruSil v celom rozsahu odvolanim napadnuty rozsudok

krajského sudu sp. zn. 4 T 2/05 z 27. jana 2007 (ktorym uznal staZovatela



za vinného z pokracovacieho trestného ¢inu podvodu podla § 250 ods. 1 a 4
Trestného zdkona u¢inného do 1. januara 2006 sc€asti dokonaného a scasti
v §tadiu pokusu podla § 8 ods. 1 Trestného zdkona) a vyhlasil novy
rozsudok, ktorym bol stazovatel’ uznany za vinného a ulozil mu sthrnny
trest odnatia slobody vo vymere 5rokov so =zaradenim do L
napravnovychovnej skupiny, penazny trest vsume 1000 000 Sk,
a pre pripad, ze by vykon penazného trestu mohol byt umyselne zmareny,
sud ustanovil stazovatel'ovi nahradny trest odnatia slobody 1 rok, ako aj
trest zakazu ¢innosti riadit’ motorové vozidla akéhokol'vek druhu na dobu 6
rokov. Dalej najvyssi sud zrusil vyrok o treste v rozsudku Okresného sudu
Bratislava I sp.zn. 5T 104/04 z 11. aprila 2005 v spojeni s rozsudkom
krajského sudu sp. zn. 3 To 23/07 z 15. mgja 2007 a spdsobe jeho vykonu
a sucasne zruSil vSetky rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvizujice,
pokial’ na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad, a taktiez ho

zviazal uhradit’ poskodenej strane skodu v sume 8 740 000 Sk.

Podl'a § 143 ods. 1 Trestného poriadku sa staznost’ podava u orgénu, proti uzneseniu
ktorého staznost’ smeruje, a to do troch dni od ozndmenia uznesenia (§ 137) s vynimkou
staznosti proti uzneseniu o nevzati do vizby (§ 74 ods. 2); ak sa uznesenie oznamuje ako
obvinenému, tak 1 jeho zdkonnému zastupcovi alebo obhajcovi, plynie lehota od toho

oznamenia, ktoré bolo vykonané najneskorsie.

Ustavny sud poukazuje na to, Ze staZovatel (zastipeny obhajcom) mal moznost
ozndmit’ najvyssiemu sudu, ze jeho staznost’ bude pisomne doplnena (¢o je v obdobnych
pripadoch obvyklé). KedZe staZovatel neavizoval najvysSiemu sudu, ze podant staznost’
pisomne doplni — oddévodni, tento 29. oktobra 2008, t.j. 2 dni po uplynuti 3-diovej
zakonnej lehoty na podanie staznosti, o nej aj rozhodol. V tejto suvislosti vSak navySe
ustavny sud poukazuje na § 30 ods.4 Trestného poriadku, podla ktoré¢ho namietku
zaujatosti je procesnd strana povinnd vzniest' bezodkladne, ako sa dozvedela o dévodoch

na jej vznesenie.



Ustavny sid sa z obsahu napadnutého uznesenia presvedéil, Ze najvys§i sud sa
s ndmietkami a argumentaciou stazovatela, tak ako bola zaznamenand v zdpisnici
z verejného zasadnutia, zaoberal v rozsahu, ktory postacuje na konS$tatovanie, ze st'azovatel’
dostal odpoved’ na vSetky podstatné namietky. V spojitosti s tym uz ustavny sud uviedol, ze
vSeobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otdzky nastolené ucastnikom konania, ale len
na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasiiuju skutkovy
apravny zaklad rozhodnutia. Tento nazor je stabilne uplatiovany aj v judikatire
Eurépskeho sudu pre Tudské prava (napr. rozsudok Ruiz Torija v. Spanielsko z 9. decembra
1994). Preto odovodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré stru¢ne a jasne objasni
skutkovy a pravny zdklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne
realizované pravo ulastnika na spravodlivé stdne konanie (m.m. IV.US 112/05,
1. US 117/05). Z ustavnopravneho hladiska preto niet Ziadneho dovodu, aby sa
spochybnovali zavery napadnuté¢ho uznesenia, pretoZze nevykazuje znaky svojvlle a je
dostatocne odovodnené na zdklade vlastnych mySlienkovych postupov a hodnoteni
najvysSiecho sudu, akedZe tustavny sid nie je oprdvneny ani povinny tieto postupy
a hodnotenia nahradzat (podobne aj 1. US 21/98, III. US 209/04), v tejto situacii nema

dévod zasiahnut’ do pravneho nézoru najvyssieho sudu.

Ustavny sud v tejto suvislosti eSte pripomina, Ze nie je a ani nemoze byt dalSou

opravnou instanciou v systéme vSeobecného sudnictva.

Podl'a ustavného sudu preto senat najvySSieho sudu rozhodujici o st'aznosti
stazovatela z23. oktébra 2008 konal v sulade s Trestnym poriadkom, aako uviedol
najvyssi sud vo svojom vyjadreni, konal , prednostne a urychlene, v snahe zabezpecit

plynulé konanie v merite veci .

Po oboznameni sa s pisomnym oddvodnenim staznosti stazovatela podanej proti
uzneseniu najvyssieho sudu sp. zn. 4 To 2/2008 z 23. oktobra 2008 mozno konStatovat, Ze
stazovatel’ obsah ndmietok zaujatosti sudcov sice rozsiril o tvrdenie zaloZzené na tom, ze
jeden z namietanych sudcov sa vo¢i nemu v minulosti spraval nevhodnym spdsobom, avSak

ustavny sud v nadvdznosti na to opitovne upriamuje pozornost’ na uz citovany § 30 ods. 4



Trestného poriadku vyslovujic nazor, Ze stazovatel’ bol podl'a tohto ustanovenia povinny
nielen bezodkladne vzniest’ namietku zaujatosti, ale ju aj odévodnit’ bez meskania potom,
ako sa o dovodoch vylu¢enia sudcov dozvedel. Dévody vylucenia, ktoré museli byt
stazovatel'ovi v Case uplatnenia namietky uz znadme, mal oznamit’ sudu bezodkladne, teda
hned’ na pojednavani konanom 3. oktobra 2008.

Vychéadzajic z uvedeného je ustavny sid toho nazoru, Ze niet ziadnej spojitosti
medzi napadnutym uznesenim najvysSiecho sidu a namietanym porusenim prava
stazovatela podla Cl. 6 ods. 1 dohovoru, a preto staznost’ v tejto casti podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude odmietol ako zjavne neopodstatnenti.

Vo vztahu k ndmietke stazovatela, Zze ,,sa nemal mozZnost oboznamit' s listinnymi
dokazmi, predlozenymi senatu, ktory rozhodoval o jeho staznosti“, Gstavny sud poukazuje
na to, ze stazovatel tak mohol nepochybne urobit’ prostrednictvom svojho obhajcu
[stazovatel bol v predmetnom trestnom konani zastiipeny ustanovenym obhajcom, ktory je
podla § 41 ods. 1 Trestného poriadku povinny poskytovat obvinenému potrebnu pravnu
pomoc..., chranit’ a presadzovat’ zaujmy klienta a riadit’ sa jeho pokynmi a postupovat’
s odbornou starostlivostou, ktorou sa rozumie, Ze kona Cestne, svedomito, primeranym
sposobom a dosledne vyuziva vSetky pravne prostriedky a uplatiuje v zdujme klienta
vSetko, o podla svojho presvedCenia povazuje za prospesné; § 18 ods. 1 a2 zakona
¢.586/2003 Z.z. o advokidcii a o zmene a doplneni zdkona ¢.455/1991 Zb.
o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zdkon) v zneni neskorSich predpisov], avSak

z obsahu st’aznosti nevyplyva, Ze by tuto moznost’ vyuZil.

K d’al$ej namietke stazovatel'a zaloZenej na tvrdeni, Ze k poruSeniu jeho oznaceného
prava doslo aj tym, Ze mu nebolo zname, ,, ktorému sendtu je vec pridelend a v akom zloZeni
bude senat rozhodovat™ (tvrdiac, ze ak by poznal zlozenie sendtu, mohol by namietat
zaujatost’ niektorého z jeho ¢lenov, pozn.), a preto ani nemohol vzniest’ namietku zaujatosti,
ustavny sud uvadza, Ze tdto argumentdcia je iba hypoteticka, a navySe zo Ziadneho
ustanovenia Trestného poriadku nevyplyva povinnost’ sidu rozhodujuceho o st’aznosti
(ako o opravnom prostriedku) informovat’ obvinené¢ho o zloZeni senatu. Ani vo vztahu

k tejto ndmietke ni€ nebranilo obhajcovi stazovatela v ramci jeho aktivit pri hajeni zauymov



klienta po prideleni st'aznosti do konkrétneho senéatu najvyssieho sudu zistit’ z rozvrhu prace

na dany kalendarny rok aj zlozenie tohto senatu a informovat’ o tom stazovatel’a.

Ustavny std preto vyhodnotil obe namietky stazovatel'a ako zjavne neopodstatnené
a staznost aj vtejto Casti zuvedeného dovodu odmietol podla § 25 ods.2 zdkona
o ustavnom sude.

Vzhladom na to, ze staznost’ bola odmietnuta, bolo uz bez pravneho vyznamu
zaoberat’ sa dal$imi navrhmi stazovatela (napr. Ziadost' o ustanovenie advokata)
a rozhodovat’ o nich.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 22. aprila 2010
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