SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 151/06-45

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 14. jina 2006
predbezne prerokoval staznost V. M., bytom S, t. & vo vykone vézby, zastipeného
advokatom JUDr. L. C., R., ktorou namietal poruSenie jeho zékladného prava na obhajobu
aprava na spravodlivé sudne konanie postupmi Uradu justi¢nej a krimindlnej policie
Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Humennom a Okresné¢ho sidu Humenné,

a takto
rozhodol:
Staznost V.M. odmieta pre nesplnenie zdkonom predpisanych nalezitosti.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sid) bola 6. septembra
2005 dorucena staznost V. M. (d’alej len ,,stazovatel*), doplnend podanim st'azovatela
dorucenym ustavnému sudu 28. septembra 2005, podanim jeho opatrovni¢ky dorucenym
ustavnému sudu 3. oktobra 2005 a jeho vypovedou pri vysluchu konanom 20. marca 2006
v Ustave na vykon vizby (..), ktorou namieta poruSenie svojho zakladného prava

na obhajobu a spravodlivé siidne konanie postupmi Uradu justiénej a kriminalnej policie



Okresného riaditel'stva Policajného zboru Humenne¢ (d’alej len ,,vySetrovatel*) a Okresného

sudu Humenné (d’alej aj ,,okresny sud*).

Stazovatel’ svoju staznost’ odévodnil okrem iné¢ho takto: ,,... ja som bol zadrzany
dna 26. 5. 2005, pricom nasledne bol realizovany vysluch na Okresnom sude v Bratislave,
kde bolo rozhodnuté o mojom vzati do vdzby. Napriek tomu, ze Okresny sud Kezmarok
rozhodol o mojom pozbaveni spésobilosti na prdavne ukony, som nemal pri vysluchu
Ziadneho advokata a ani som sa nemal moznost' k celej veci vyjadrit. Ja doteraz vlastne
neviem, pre akii trestnii ¢innost som trestne stihany a preco som vlastne vo viizbe. Dalej
chcem dodat, Ze za cely cas, ¢o som vo vykone vizby, co je uz 10 mesiacov, za mnou vobec
neprisiel Ziaden vysetrovatel, nerobili sa Ziadne ukony. Az teraz 16. 3. 2006 dosiel
vySetrovatel’ s tym, Ze chce uzavriet spis. Vysetrovatel na mina vyvijal psychicky natlak,
nakolko ma nutil podpisat nejaké papiere (...)

Takisto sa tohto ukonu nezucastnil ani moj obhajca, napriek tomu, Ze som sa
domahal, aby bol pritomny. (...)

Preto si myslim, Ze doslo k poruseniu mojho prava na obhajobu, pravo na rychly
a spravodlivy proces, kedze som stihany vdzobne. (...)

K poruseniu vyssie uvedenych zakladnych prav doslo postupom vysetrovatela
UJaKP PZ Humenné, ako aj Okresného sidu v Humennom, ktory rozhodoval o mojom vzati

do vaizby. (...).“

Stazovatel’ z uvedenych dovodov Ziada, aby ustavny sud rozhodol o jeho prepusteni

z vazby na slobodu.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy tustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Podl'a § 25 ods. 1 zidkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o tstavnom sude®) ustavny sud
navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento

zékon neustanovuje inak.

Podla § 25 ods.2 zakona o Gstavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez Gstneho pojednédvania.

Na zaklade Ziadosti staZovatela z 20.marca 2006 ustavny sud uznesenim
&. k. IL. US 151/06-38 zo 17. maja 2006 ustanovil za jeho pravneho zastupcu v konani pred
ustavnym sudom advokata JUDr. L. C., ktorého navrhol sdm stazovatel’, a JUDr. L. C. pred
tym, nez bol ustanoveny za pravneho zastupcu, s tymto konom sthlasil. Uznesenie bolo
doru¢ené stazovatelovi a jeho pravnemu zastupcovi 22. maja 2006. Ustavny sud sudasne
vyzval pravneho zdstupcu stazovatela, aby predlozil kvalifikovany navrh na zacatie
konania spolu s prilohami v lehote 7 dni od dorucenia vyzvy, inak mdze podanie

stazovatel’a odmietnut’.

Vychadzajic z obsahu st'aznosti staZovatela a jej priloh uUstavny sud konstatuje,
Ze tato nesplia nalezitosti kvalifikovaného navrhu na za¢atie konania pred ustavnym sudom
ustanovené v § 20, § 50 a § 53 zadkona o Gstavnom stde, preto Ustavny sud vyzval pravneho
zastupcu stazovatela na odstranenie nedostatkov podania, avSak pravny zastupca

na predmetni vyzvu nereagoval.

Zo staznosti nevyplyva, ktory organ v ktorom konani aké zadkladné prava staZzovatel’a
porusil. Staznost’ neobsahuje ani navrh rozhodnutia vo veci samej (petit), ktorého vydania
sa stazovatel' od ustavného stidu domaha (§ 20 ods. 3 zakona o istavnom sude) a ktory

musi byt vymedzeny presne, ur€ito a zrozumitel'ne, teda takym spdsobom, aby mohol byt



vychodiskom pre rozhodnutie ustavného sudu v uvedenej veci. Formulacia néavrhu
na rozhodnutie vo veci samej je neuplna, ked’ze neumoziuje identifikovat’, ktory konkrétny
organ verejnej moci, v akej veci a akym sposobom (t. j. akym konkrétnym rozhodnutim,
opatrenim, zasahom, procesnym postupom, prip. inou aktivitou alebo necinnostou) mal
porusit’ oznacené prava stazovatela, pripadne akych konkrétnych dalSich opatreni
smerujucich k naprave porusenia Ustavnosti v sulade scl. 127 ustavy a § 56 zdkona

o istavnom stde sa stazovatel’ od istavného sidu domaha (m. m. III. US 282/04).

Takyto navrh znemoziuje ustavnému stdu preskimat’ aj predpoklady pripustnosti
staznosti (pravomoc ustavného sudu) podla § 53 ods. 1 zakona o Gstavnom sude, ktory
ustanovuje, zZe staznost’ nie je pripustnd, ak stazovatel’ nevycCerpal opravné prostriedky
alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu jeho zakladnych prav alebo slobod
u¢inne poskytuje a na ktorych pouzitie je staZovatel oprdvneny podla osobitnych
predpisov, ako aj dodrzanie lehoty na podanie staznosti (§ 53 ods. 3 zdkona o Gstavnom
sude). Sucasne taky ndvrh neumoziuje Gstavnému sidu vymedzit’ rozsah, v ktorom by bolo
mozné staznost prijat’ na d’alSie konanie (§ 25 ods.3 zdkona o Gstavnom sude). Tieto
procesné predpoklady sa skumaju jednotlivo a konkrétne vo vztahu ku kazdému
napaddanému rozhodnutiu, opatreniu alebo inému zasahu a navrh na rozhodnutie vo veci
samej vymedzeny v staznosti stazovatela zo 6. septembra 2005, resp. 20. marca 2006

to v celom rozsahu neresSpektuje.

Ustavny suad pripomina, Ze taky rozsah nedostatkov zakonom predpisanych
nalezitosti, aky vyplyva z podania stazovatela, nie je povinny odstraiovat z uradnej
povinnosti. Na taky postup slizi institat povinného pradvneho zastupenia v konani pred
ustavnym sidom a publikovana judikatira, z ktorej jednoznacne vyplyva, ako ustavny sud
posudzuje nedostatok zdkonom predpisanych ndlezitosti podani ucastnikov konania

(IV. US 409/04).

Ustavny std preto aj so zretelom na kvalifikované pravne zastipenie stazovatela
advokatom konstatuje, Ze staznost' vykazuje také nedostatky nalezitosti predpisanych

ustavou a zdkonom o Ustavnom sude, ze nie je moZné preskimat splnenie hoci len



procesnych podmienok konania pred ustavnym sudom, a preto ju z uvedeného dévodu

odmietol uz pri jej predbeznom prerokovani (§ 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. jana 2006



