SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 223/02-10

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 27. novembra
2002 predbezne prerokoval staznost’ Ing. M. P., CSc., bytom N. Z., zastipené¢ho advokatom
JUDr. J. D., N. Z., vo veci porusenia jeho zadkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane T'udskych prav
a zakladnych slobod postupom Okresného sidu Nové Zamky v konani vedenom pod sp. zn.
10 C 153/00 a postupom Krajského sidu Nitra v konani vedenom pod sp. zn. 8 Co 162/01,
a takto

rozhodol:
Staznost’ Ing. M. P., CSc.,od mieta zddvodu zjavnej neopodstatnenosti.
Odovodnenie:

L.

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bola 3. oktobra 2002
dorucena staznost’ Ing. M. P., CSc., bytom N. Z., (d’alej len ,,staZzovatel*), zastipeného
advokatom JUDr. J. D., N. Z., ,,za poruSenie zédkladného prava na sudnu ochranu podla a)
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, b) &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Pudskych

prav a zakladnych slobdd za neprejednanie a nerozhodnutie veci v konani sp. zn. 10 C



153/00 Okresného sidu Nové Zamky (sp. zn. 10 C 153/00) a v konani Krajského sudu
Nitra sp. zn. 8 Co 162/01.

Stazovatel' podal 21. augusta 2000 Okresnému sidu Nové Zamky zalobu na
vyslovenie neplatnosti navrhu na vykonanie exekucie €. j. prav 051/1997-37/1997 sp. zn.
10 C 153/00 a 4. oktdbra 2000 namietol konajuceho sudcu. Krajsky sid Nitra uznesenim 9
¢. k. Nc 37/00-36 z 31. oktobra 2000 rozhodol, Ze sudca nie je vyluceny z prejednavania
a rozhodovania vo veci (rozhodnutie dorucené 8. decembra 2000). Okresny sid Nové
Zamky 16. januara 2001 rozsudkom navrh na vyslovenie neplatnosti navrhu na vykonanie
exekucie zamietol (rozsudok doru¢eny 20. februara 2001). Stazovatel’ podal proti rozsudku
7. marca 2001 odvolanie zn. 00/N/C/06, o ktorom rozhodol Krajsky sud Nitra 11. aprila
2002 (rozsudok doruceny 16. augusta 2002) tak, ze rozsudok Okresného sudu Nové Zamky
potvrdil. Stazovatel’ 16. septembra 2002 podal dovolanie zn. 02/Rc/N/01. Je toho nazoru, Ze
jeho zakladné prava, ktoré oznacil, boli rozhodnutim Krajského sudu Nitra porusené tym, ze
Krajsky sud Nitra o odvolani stazovatel'a rozhodol tak, ze rozsudok Okresného sidu Nové
Zamky potvrdil. Je tieZ toho nazoru, Ze boli poruSené jeho zékladné prava aj rozhodnutim
Okresného sudu Nové Zamky tym, Ze napriek tomu, ze Okresny sud Nové Zamky rozhodol
formou rozsudku, vec meritorne neprejednal a meritérne nerozhodol, ¢o je v rozpore
s Ob¢ianskym sudnym poriadkom, Exeku¢nym poriadkom a Ob¢ianskym zédkonnikom, ako

aj s nim oznac¢enymi zakladnymi pravami.

Vzhladom na vys$Sie uvedené skutocnosti od Ustavného sudu stazovatel’ pozaduje
takéto rozhodnutie:

,» Rozsudkom Krajského sudu v Nitre, Sturova 9, Nitra, & k. 8 Co 162/01-63 zo dia
11. 4. 2002 v konani vedenom na Okresnom sude Nové Zamky pod sp. zn. 10 C 153/00 bolo
porusené pravo stazovatela na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a/ alebo ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod.

Rozsudkom Okresného sudu Nové Zamnky, Rdkocziho 15, Nové Zamky, ¢. k.
10 C 153/00-43 zo dna 16. 1. 2001 bolo porusené prdvo stazZovatela na sudnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a/ alebo ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdakladnych slobod.



Ustavny siid Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v Nitre, Stirova 9, Nitra,
¢ k. 8 Co 162/01-63 zo dina 11. 4. 2002 v konani vedenom na Okresnom sude Nové Zamky
pod sp. zn. 10 C 153/0 zrusuje.

Ustavny sid Slovenskej republiky rozsudok Okresného siidu Nové Zamky, Rakécziho
15, Nove Zamky, ¢. k. 10 C 153/00-43 zo dna 16. 1. 2001 zrusuje.

Ustavny sid Slovenskej republiky prizndva stazovatelovi financné zadostucinenie vo

vyske 200.000,-Sk .

1L
Ustavny std kazdy navrh predbezne prerokuje podla § 25 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) a zistuje, ¢i nie su dovody na jeho odmietnutie podla § 25 ods. 2 cit.

zakona.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,iistava®) pravomoc
ustavného stdu rozhodovat’ o st'aznostiach fyzickych oséb alebo pravnickych osob, ktorymi
namietaju poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobod, alebo T'udskych prav
a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort Slovenskéa republika
ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zdkonom (d’alej len ,,zakladné prava
a slobody*), je dand v pripade, ak o ochrane tychto zikladnych prav a slobdd nerozhoduje

iny sud.

Stazovatel’ sa domaha vyslovenia porusenia zdkladného prava upraveného v ¢l. 46
ods. 1 ustavy av¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
oznacenymi konaniami vys$Sie uvedenych vSeobecnych sudov tym, Ze sa meritorne

nezaoberali jeho navrhom.

Stdastou prava na sidnu ochranu nie je vitazstvo v sidnom konani (I. US 4/94).
Jeho Ggelom je zaru¢it pristup k sadu (IL. US 26/96, 1I. US 88/01). Prvostupiiovy rozsudok
Okresného sudu Nové Zamky, ako aj druhostupiiovy (potvrdzujici) rozsudok Krajského



sudu Nitra, ktoré tvoria prilohu staznosti staZovatela, neopodstatiiujii zaver uplatiovany
stazovatel'om, t. j. poruSenie zakladného prava na stidnu ochranu v konani vo veci, o ktorej
sa pravoplatne rozhodlo. K ndmietke formy rozhodnutia oznacenych sidov Ustavny sud
uvadza, Zze Obciansky sudny poriadok ustanovuje pravidld pre rozhodovanie formou
rozsudku a uzneseni. V zmysle tychto pravidiel rozsudok zamietajuci navrh (zalobu) je
vysledkom sudnej ochrany, aj ked nevyznieva v prospech zalobcu. Vzhladom na tieto
skutocnosti a v stlade s doterajSou rozhodovacou ¢innostou ustavného sudu Ustavny sud
staznost’ stazovatela odmietol z dovodu zjavnej neopodstatnenosti. NavySe, samotny
stazovatel’ vo svojom podani uvadza, Ze podal dovolanie, ktorého pripustnost’ zdévodnuje
tym, Ze sa mu ako ucastnikovi konania postupom sudu odiala moznost” konat’ pred suidom
(§ 237 pism. f) Obcianskeho sudneho poriadku), ako aj tym, Ze rozhodoval vyluceny sudca
(§ 237 pism. g) Obcianskeho sudneho poriadku), t. j. v ¢ase, ked’ sa obratil na Gstavny sad
so svojou staznostou, vyuzil svoje pravo podat’ dovolanie, t. j. pokracuje v uplatiiovani

svojho prava na sudnu ochranu.

Bolo uz bez pravneho vyznamu zaoberat' sa d’al§imi skuto¢nostami uvedenymi

v st’aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 27. novembra 2002



