SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 172/08-9

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 22. méja 2008
predbezne prerokoval staznost’ Ing. L. M., B., zastipené¢ho advokatkou JUDr. A. S., Z.,
ktorou namietal porusenie svojho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a €l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prév a slobod rozhodnutim NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 2 Obo 145/2007 a rozhodnutim Krajského sudu v Kosiciach
sp. zn. 10 Cb 567/99, a takto

rozhodol:

Staznost’ Ing. L. M. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

I.

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad“) bola 20. decembra
2007 doru¢end staznost Ing. L. M. (d’alej len ,.stazovatel™) podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), ktorou namietal poruSenie svojho prava podla
Cl. 46 ods. 1 ustavy a €l. 36 ods. 1 Listiny zadkladnych prav a slobdd (dalej len ,,listina“)

rozhodnutim  NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi sad®)



sp. zn. 2 Obo 145/2007 a rozhodnutim Krajského sidu v KoSiciach (d’alej len ,krajsky
sud) sp. zn. 10 Cb 567/99.

Stazovate obom vSeobecnym sudom vycita , nepreskumatelnost  rozhodnuti
a v suvislosti s tym prdavne uplne bezdovodné a nezakonné odmietnutie celého mnozstva

6«

dokaznych navrhov staZovatela

StaZzovatel' v staznosti uvadza podrobne skutkovy stav a priebeh sidneho konania
a poukazuje na ukony sudu, ktoré vnima ako také pochybenia, ktoré zasahuju do jeho
oznaCenych Ttstavou zaruCenych prav. Svoje tvrdenia opiera o vyklad procesného
ustanovenia § 157 ods. 2 zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni
neskorsich predpisov (d’alej aj ,,OSP*), ktorého porusenie vnima ako zasah do zékladného

prava podl’a €l. 46 ods. 1 ustavy.
Stazovatel v st'aznosti uvadza:

., Nevypocutie 15 stazovatelom navrhnutych svedkov KS KoSice ¢i NS SR ako
odvolaci sud, nevysvetlenie dovodov, preco neboli vypocuti nevykonany cely rad
stazovatelom navrhnutych listinnych dokazov potom znamend, Ze bolo flagrantne obidvoma

sudmi porusené pravo stazovatela na nestranny a spravodlivy proces zakotvené v clanku 36

ods. 1 Listiny. (...)

Mozno preto vyslovit relevantny zaver, ze odovodnenie ako rozsudku 1. stupna z 4.4.
2005 tak odovodnenie rozsudku odvolacieho sudu z 12.9.2007 je plne nepreskumatelné.
Vyroky oboch sudov sa obmedzuju len na ich holu podobu, lebo neobsahuju Ziadnu
aplikaciu pravnych predpisov, ktorymi by vyargumentovali ustavnoprdavny deficit chybne
a neuplne zisteného skutkového stavu, na ktory je potom nastepené uplne mylné a chybné

pravne posudenie (...).

Takyto postup sudov vnima stazovatel ako zasah do oznacenych ustavou
garantovanych prav, ato najmid do prdva, aby jeho zaleZitost bola prerokovand na

nezavislom a nestrannom sude zriadenym zakonom.



Stazovatel’ navrhuje, aby ustavny sud na zaklade jeho staznosti nadlezom vyslovil
porusenie oznacenych prav, zrusil oznacené rozsudky, vratil vec na d’alSie konanie a priznal

mu trovy konania.

I1.

Ustavny sud staznost’ predbeZne prerokuje podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude‘‘) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti stazovatela a zist'uje, ¢i nie su
dévody na odmietnutie st'aznosti podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom stde. Podla § 25
ods. 2 zakona o Gstavnom sude moZze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’
uznesenim bez ustneho pojednavania navrhy, na prerokovanie ktorych nemé pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene. Ustavny siid moze
odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny. Ak ustavny sud navrhovatel’a na také

nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

V suvislosti s odmietnutim staznosti z dovodu zjavnej neopodstatnenosti ustavny sud
uvadza, Ze o zjavnej neopodstatnenosti ndvrhu mozno hovorit’ podl’a konStantnej judikatiry
ustavného sudu vtedy, ked’ namietanym postupom organu Statu nemohlo vobec dojst
k poruseniu toho zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre
nedostatok vzdjomnej pri¢innej stvislosti medzi oznaCenym postupom organu Statu
a zdkladnym pravom alebo slobodou, ktorych poruSenie sa namietalo, pripadne z inych
dovodov. Za zjavne neopodstatneny ndvrh mozno preto povazovat ten, pri ktorého
predbeZznom prerokovani Ustavny sud nezistil Ziadnu moZnost’ poruSenia oznacené¢ho
zékladného prava alebo slobody, ktorej redlnost by mohol posudit’ po jeho prijati na

dalsie konanie (I. US 66/98, II1. US 54/06, I11. US 314/06).



Podstatou namietok stazovatel’a je to, Ze vidi nezakonnost” postupu sudov Slovenske;j
republiky pri rozhodovani vo veci. Nezdkonnost’ vidi v tom, Ze vSeobecné sudy Slovenske;j
republiky arbitrarnym sposobom rozhodovali o jeho obchodnom vzt'ahu a posudili po
pravnej stranke predmetnu vec nespravne, pretoze vychadzali z nedostatocne zisteného
skutkového stavu. Tento nezdkonny stav podla stazovatela je vyvolany tym, Ze sud
nevykonal dokazy, ktoré stazovatel navrhoval, aani tito skutocnost nikde riadne
neodovodnil. Preto podla ndzoru staZovatela dospeli vSeobecné sudy k nespradvnemu

pravnemu zaveru.

Ustavny sud sa ststredil prave na oblast’ ochrany oznateného prava, ktoré vyplyva
stazovatel'ovi z €l. 46 ods. 1 Gstavy v uvedenych sidnych konaniach. Realne uplatnenie
zakladného prava na sudnu ochranu predpokladd, Ze Gcastnikovi sudneho konania sa tato
ochrana dostane v zdkonom predpokladanej kvalite, pricom vyklad a pouzivanie zdkonnych
ustanoveni prislusnych procesnych predpisov musi v celom rozsahu reSpektovat’ zékladné
pravo ucastnikov na stdnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 tGstavy. VSeobecny sid musi teda
vykladat’ a pouzivat' ustanovenia OSP v stlade s ucelom zékladného prava na siadnu
ochranu. Aplikaciou a vykladom tychto ustanoveni nemoZzno obmedzit' zakladné pravo na
sudnu ochranu bez zdkonného podkladu. VSeobecny stid musi sucasne vychadzat’ z toho, ze
vSeobecné sudy maji poskytovat’ v obCianskom sidnom konani materidlnu ochranu
zékonnosti tak, aby bola zabezpecena spravodlivd ochrana prav a opravnenych zaujmov
ucastnikov (§ 1 OSP). Vzhl'adom na vyznam prava na sidnu ochranu v pravnom State vSak
na zaver o nesplneni podmienok konania nepostacuje iba pochybnost’ o ich splneni, ale

nesplnenie podmienok konania musi byt preukdzané mimo rozumnych pochybnosti.

Vo vSeobecnosti tlohou sudnej ochrany ustavnosti poskytovanej Gstavnym sudom
napokon nie je chranit’ ob¢ana pred skutkovymi omylmi vSeobecnych sudov, ale chranit’ ho
pred takymi zasahmi do jeho prav, ktoré st z tGstavného hladiska neospravedlnitel'né
a neudrzatelné (I. US 17/01). Z rozdelenia sudnej moci v Gstave medzi ustavny sud
a vSeobecné sudy vyplyva, Ze ustavny sud nie je opravnou inStanciou vo veciach
podlichajucich pravomoci vieobecnych sudov (I. US 19/02). Zakladné pravo na sadnu a ina

pravnu ochranu zarucené v €l. 46 ods. 1 ustavy podla stabilizovanej judikatiry Gstavného



sudu vSeobecny sid nemoZe porusit, ak kond vo veci v stlade s procesno-pravnymi
predpismi vyvodzujucimi postup v obcianskopravnom konani. Samotnd nespokojnost’
s rozhodnutim sidu sama osebe nemoéze byt bez dalSiecho dovodom na vyslovenie

porusenia prav stazovatela.

Na zéaklade uvedenych skutocnosti tstavny sud konstatuje, ze uvedenym postupom
sudov Slovenskej republiky neboli poruSené zékladné prava stazovatela tym, Ze prislusny
sud nerozhodol v stlade s pravnym nazorom stazovatela. Ustava negarantuje pravo na
rozhodnutie v stlade sprdvnym nazorom ucastnika konania. Skuto¢nost, ze stazovatel’ sa
s nazorom Stdtneho orgénu nestotoziiuje, nepostaCuje sama osebe na prijatie zaveru
o zjavne] neodovodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia. Aj stabilna
rozhodovacia ¢innost’' tistavného sidu (IL. US 4/94, 11. US 3/97) redpektuje nazor, podla
ktor¢ho nemozZno pravo na studnu ochranu stotoziovat s procesnym uspechom, z ¢oho
vyplyva, ze vSeobecny sid nemusi rozhodovat’ v sulade so skutkovym a pravnym nazorom

ucastnikov konania vratane ich dovodov a namietok.

Ustavny std na zaver konstatuje, ze postupom dotknutych sudov nijako nemohlo

dojst’ k namietanému poruseniu oznacenych Gstavou garantovanych prav.

Z tohto dovodu bolo potrebné staznost’ stazovatela odmietnut’ podl'a § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnend.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 22. méja 2008






