SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 215/09-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti sendtu 17. augusta 2009
predbezne prerokoval st'aznost’ B. G., P., M. J., 7., a Mgr. E. S., P., zastupenych advokatkou
JUDr. M. J., P., vo veci namietaného porusenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez
zbytonych prietahov podla ¢l.48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom
Okresného sudu PreSov v konani vedenom pod sp. zn. 20 C 66/04 a takto

rozhodol:
Staznost B. G.,, M. J. aMgr. E.S. odmieta prezjavnli neopodstatnenost’.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sad*) bola 8. jila 2009
dorucend staznost’ B. G, M. J. a Mgr. E. S. (d’alej len ,,stazovatelia®), ktorou namietali
poruSenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistava®) postupom Okresného stidu
Presov (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 20 C 66/04.



1. Stazovatelia v staznosti uviedli:

... Zaloba bola podand na OS v Presove dna 18. 2. 2004. Zalobu podal Zalobca S.

B. voci zalovanym B. G., M. J. a Mgr. E. S.
Zaloba sa tyka zaplatenia nesplatenej casti tveru, virokov, zmluvnych pokiit a nendvratného
prispevku. Sud spociatku konal a v roku 2004 robil vsetky ukony, ktoré bolo potrebné
vykonat az do 31. 10. 2004. Tymto datumom Zalobca poZiadal sud o preruSenie konania do
doby pravoplatného skoncenia trestného konania, ktoré sa viedlo voci Zalovanému
v 1. rade...

O preruseni vsak nebolo rozhodnuté, pretoze rozhodujuci sudca bol docasne
prideleny na Krajsky sud v Presove v case od 1. 1. 2005 - 31. 12. 2005...

Sud nekonal az do vytycenia pojedndvania dna 20. 2. 2006, ktoré bolo odrocené na
Ziadost Zalobcu na den 24. 3. 2006. Nasledne bolo dalsie pojednavanie vytycené na 19. 5.
2006 a nie na mesiac april, opakovane na Ziadost zalobcu. V danom case boli sposobené
prietahy v konani v trvani 13 mesiacov...

K dalsim prietahom doslo v case od uskutocneného pojednavania dna 19. 5. 2006,
kedy bolo pojedndvanie odrocené na neurcito a sud nekonal do 29. 9. 2006, ¢im sposobil
prietahy v konani v trvani 4 mesiacov. V tomto case opdtovne doslo k zmene rozvrhu prace
a vec bola pridelend novému sudcovi. Sud do konca roka 2006 vykondval ukony a vytycil
pojednavanie na 22. 3. 2007. Pre nedorucenie zasielky zalovanému v 1. rade sudom, bolo
pojednadvanie odrocené na 17. 5. 2007. Na tomto pojednavani sud 1. stupnia vo veci
rozhodol...

Sud pri vyhotovovani rozsudku a jeho dorucovani sposobil dalsie prietahy v konani
vcase od 17. 5. 2007 do 11. 12. 2008, kedy dorucoval vyhlaseny rozsudok v pisomnej
podobe ucastnikom konania. Touto svojou necinnostou sposobil prietahy v konani v trvani
18 mesiacov...

Voci rozsudku OS v Presove sa odvolali Zalovani v 2. a 3. rade v mesiaci december
2008. Vec bola postupena Krajskému sudu v Presove a pojedndvanie bolo vytycené az na
den 14. 5. 2009...

Ucastnici konania na Zalovanej strane zaslali Okresnému siidu v PreSove staznost

pre prietahy v konani listom zo dna 27. 2. 2009, ktory bol doruceny sudu dna 27. 5. 2009...



Sudne konanie sa v tomto pripade vedie od roku 2004, viac ako 5 rokov a podla
nasho nazoru doslo k omeskaniu a prietahom v celkovom trvani 37 mesiacov, co je pri
5 rocnom spore viac ako polovica casu, pocas ktorého je sudny spor vedeny. Mame za to, Ze
prietahy boli sposobené necinnostou a zmenami sudcov na OS v PreSove a oneskorenym
vyhotovenim pisomného rozsudku OS v Presove a jeho neskorym dorucenim ucastnikom

konania...

Stazovatelia navrhuju, aby tUstavny sud po vykonanom dokazovani o staznosti
stazovatel'ov nalezom takto rozhodol:

., 1. Pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
SR Okresnym sudom v Presove v konani vedenom pod spisovou znackou 20 C66/04
porusené bolo.

2. Okresnému sudu v PreSove prikazuje, aby v konani spisovd znacka 20 C66/04
konal bez zbytocnych prietahov.

3.B. G.., M. J.., Mgr. E. S... prizndva primerané financné zadostucinenie vo vySke
EUR 4 500,00 do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Okresny sud v Presove je povinny uhradit trovy pravneho zastupenia advokdtke

JUDr. M. J. v zmysle vyhlasky ¢. 655/04 Z. z. ... “

2. Ustavny sud z odpovede predsedu okresného stdu sp. zn. Spr 2248/2009 z 2. jina
2009 stazovatel'om na ich staznost’ na prietahy v konani sp. zn. 20 C 66/04 tvoriacu prilohu
staznosti okrem iného zistil:

,,»Na zaklade Vasej staznosti zo dna 27. 2. 2009, dorucenej tunajsiemu sudu 27. 5.
2009 tykajucej sa spisu tunajSiecho sudu vedeného pod sp. zn. 20 C 66/2004 Vam
oznamujem, Ze nie je mozné sa k nej vyjadrit, nakolko spisovy material bol 30. 1. 2009
zaslany Krajskemu siuidu v Presove na rozhodnutie o odvolani.

Po vrateni spisu Krajskym sudom v Presove bude Vasa staZnost preSetrend

‘

a o vysledku Setrenia budete informovani. *



II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu Ustavny sud skiima, ¢i dévody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrdnia jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaji zdkonom predpisané
nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene moéze ustavny sid na predbeznom prerokovani odmietnut
uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud moéze odmietnut’ aj navrh, ktory je

zjavne neopodstatneny.

Predmetom st'aznosti je tvrdenie stazovatelov, ze postupom okresné¢ho sidu doslo
k poruseniu ich zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla

Cl. 48 ods. 2 ustavy, pretoze sud bol necinny dlha dobu.

3. Podla ustalenej judikatury ustavného sudu je dovodom na odmietnutie staznosti
pre jej zjavnu neopodstatnenost absencia priamej suvislosti medzi oznacenym zakladnym
pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym rozhodnutim alebo inym zdasahom
organu Statu do takéhoto prava alebo slobody na strane druhej, ako aj nezistenie Ziadnej
moznosti porusSenia oznaceného zakladného prava alebo slobody, redlnost ktorej by ustavny

suid mohol posidit po jej prijati na dalSie konanie (mutatis mutandis III. US 138/02).



Ustavny sad pri rozhodovani o staznostiach, ktorymi staZovatelia namietajii
zbyto¢né prietahy v konani, vychédza zo svojej judikatiry, podl'a ktorej poskytuje ochranu
zakladnému pravu podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy len vtedy, ak bola na Gstavnom stde uplatnena
v Case, ked’ k namietanému poruSeniu oznacené¢ho prava doslo alebo porusenie v tomto Case

este trvalo (napr. IL. US 32/00, 1. US 29/02, 11. US 55/02, IV. US 102/05).

Zjavna neopodstatnenost staznosti namietajucej porusenie zakladného prdva
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla cl. 48 ods. 2 ustavy moze preto
vyphvat' aj z toho, Ze porusenie uvedenych prav sa namieta v takom konani pred
vSeobecnym sudom, v ktorom uz okresny sud meritorne rozhodol pred podanim staznosti

podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy (II. US 184/06).

Vzhladom na viazanost navrhom na zacatie konania (§ 20 ods. 3 zdkona o ustavnom
sude) ustavny sud pri predbeznom prerokovani posudzoval oznacené porusenie prav
stazovatelov (kvalifikovane zastupenych advokatkou) vo vztahu k tomu porusovatelovi,
ktorého oznacili v staznosti, teda vo vztahu k okresnému sudu. Zo staznosti vyplyva, Ze
okresny sud 30. januara 2009 v namietanej veci sp. zn. 20 C 66/04 zaslal spis Krajskemu
sudu v Presove (dalej len , krajsky sud“), aby rozhodol o odvolani proti rozsudku, ktoré
podali stazovatelia v 2. a 3. rade. Krajsky sud prevzal spis 3. februdra 2009 a zaevidoval

vec pod sp. zn. 13 Co 6/09.

Rozhodnutim vo veci okresnym sudom a jej odstipenim krajskému sidu 30. januara
2009 (v dosledku podaného odvolania) vykonal okresny sud vSetky zakonom predpokladané

a dovolené ukony na odstranenie stavu pravnej neistoty stazovatel'ov.

Z uvedeného vyplyva, Ze okresny sud v ¢ase podania staznosti ustavnému sudu
(8. jula 2009) nemohol ziadnym Ustavne relevantnym spdsobom ovplyvnit’ priebeh konania,
pripadne prietahy v nom, ateda nemohol ani poruSovat v staznosti oznaCené prava
stazovatelov. V Case dorucenia ich staZnosti Ustavnému sudu uz vo veci stazovatelov

prebiehalo konanie na krajskom stde, proti ktorému st’aznost’ nesmeruje.



Na zéklade uveden¢ho tustavny sud v sulade so svojou judikatirou (podobne
IV. US 219/03, II. US 197/04) staznost’ odmietol ako zjavne neopodstatnenti podla § 25
ods. 2 zakona o Gstavnom sude, a preto o d’alSich uplatnenych néarokoch stazovatel'ov uz

nerozhodoval.

4. Vzhladom na odmietnutie staznosti v celom rozsahu bolo uz bez prdavneho

vyznamu, aby ustavny sud rozhodoval o dalsich poZiadavkach stazovatelov.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. augusta 2009



