SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 149/05-26

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 22. juna 2005 v senéte
zlozenom z predsedu LCubomira Dobrika a zo sudcov Juraja Babjaka a Eduarda Baranya
prerokoval staznost’ J. B., bytom M., zastupené¢ho advokatkou Mgr. M. M., P., vo veci
namietaného poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podra ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Trnava v konani
vedenom pod sp. zn. Er 955/00 a takto

rozhodol:

1. Zékladné pravo J. B. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného siidu Trnava v konani vedenom

pod sp. zn. Er 955/00 porusSené bolo.

2. Okresnému sadu Trnava v konani vedenom pod sp. zn. Er 955/00

prikazuje konat bez zbyto¢nych prietahov.

3. J. B. priznava primerané¢ finan¢né zadostucinenie vo vyske 15 000 Sk
(slovom pédtnasttisic slovenskych kortn), ktor¢é mu je Okresny sid Trnava

povinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.



4. Okresny sud Trnava je povinny uhradit’ trovy pravneho zastipenia J. B.
na ucet advokatky Mgr. M. M., P., vo vyske 5 302 Sk (slovom pittisictristodva slovenskych

kortin) do pétndstich dni od pravoplatnosti tohto nalezu.
5. Staznosti J. B. vo zvySnej Casti nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 24. marca 2005
dorucend staznost’ J. B., bytom M. (d’alej len ,stazovatel*), zastipeného advokatkou
Mgr. M. M., P., vo veci namietané¢ho poruSenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
postupom Okresného stidu Trnava (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn.

Er 955/00 o vymozenie pohl'adavky z titulu uverovych zmluv.

Stazovatel’ vo svojej staznosti uviedol, ze ,,na zdklade vykonatelného exekucného
titulu — rozsudku Okresného sudu Trnava ¢. k. 14 C 129/98-32, zo dna 12. 01. 2000
a navrhu opravneného S., a. s., pobocka T. (...), teraz postupnik S., a. s. (...) bolo dna 11.
10. 2002 Okresnym sudom Trnava vydané poverenie na vykonanie exekucie (...) sudnemu

exekutorovi JUDr. P. G. (...) na majetok povinnej — J. K. “.

Dinia 22. janudra 2004 sa uskutocnila drazba nehnutel'nosti povinnej nachadzajtcich
sa v katastrdlnom tzemi M. Ako drazitel’ ¢. 3 sa zG¢astnil drazby st'azovatel’, priCom zaplatil
najvyssie podanie vo vySke 156 030 Sk. Sudny exekutor udelil stazovatelovi priklep
vzhladom na to, Ze zaplatil najvysSie podanie a splnil vSetky podmienky ustanovené

zakonom.

Ked’Ze o schvaleni priklepu okresnym stidom nebolo rozhodnuté, stazovatel’ svojim
podanim z 2. septembra 2004 poziadal okresny sud o informaciu, z akého dévodu nebol
priklep schvéaleny. Dna 9. novembra 2004 sa stazovatel’ stazoval predsedovi okresného

sudu na postup zékonného sudcu.



Stazovatel’ si uplatiiuje primerané finan¢né zadostucinenie vo vySke 200 000 Sk.
Svoj narok na priznanie primerané¢ho finanéné¢ho zadostu¢inenia zdovodnil st'azovatel’ tym,
ze od vydrazenia nehnutelnosti na drazbe v ramci exekucie nie je doteraz rozhodnuté
o schvéleni priklepu okresnym sidom, ¢o u neho vyvolava stav pravnej neistoty. Stazovatel
zaplatil najvyssie podanie v rdmci drazby, pricom k dnesnému dilu nemad ani peniaze a nie je

ani vlastnikom nehnutel'nosti, ktoré vydrazil.

PoruSenie zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy vidi stazovatel v tom,
ze od 22. januara 2004 (den konania drazby v ramci exekucie) nie je do dneSného dna

schvaleny priklep okresnym stidom nehnutel'nosti, ktora bola vydrazena.

Na zéklade uvedenych skutocnosti stazovatel' navrhol, aby ustavny sud takto
rozhodol:

., 1. Okresny sud Trnava v konani vedenom pod sp. zn. Er 955/00 porusil pravo J. B.,
aby jeho vec bola prerokovand bez zbytocnych prietahov, zarucené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
SR.

2. Okresnému sudu Trnava v konani vedenom pod sp. zn. Er 955/00 prikazuje konat
vo veci bez zbytocnych prietahov.

3. J. B. priznava primerané financné zadostucinenie v sume 200.000,- Sk..., ktoré
je Okresny sud Trnava povinny mu vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

4. J. B. prizndva nahradu trov pravneho zastupenia v sume 5.300,- Sk, ktoru

je Okresny sud Trnava povinny vyplatit advokatke Mgr. M. M., P. na jej ucet.

Stazovatel zaroven poziadal o nahradenie jeho mena inicidlami v rdmci

uverejiiovania rozhodnutia Gstavného sudu v tejto veci.

Na zaklade vyzvy ustavného sudu sa k staznosti vyjadrila predsednicka okresné¢ho
sudu listom z 2. mdja 2005, v ktorom uviedla prehl'ad vykonanych ukonov v danej pravnej
veci a poukdzala na to, ze 27. aprila 2005 oznamila zdkonna sudkyiia sidnemu exekutorovi,
ze vzhladom na skuto¢nost, Ze v priebehu konania doSlo k postipeniu pohladavky

opravneného, sid musi najskor rozhodnat’ o ndvrhu na zmenu ucastnikov konania, ktory



dosial’ nebol okresnému sudu doruc¢eny, a po rozhodnuti o zmene ucastnikov konania bude
rozhodované o navrhu na schvalenie priklepu. Predsednicka okresného sudu uznala

staznost’ stazovatel’a za ¢iasto¢ne dovodnu.

Predsednicka okresného sudu vo svojom vyjadreni z 13. juna 2005 suhlasila
s upustenim od ustneho pojednavania. Stazovatel vo svojom podani z 15. juna 2005

suhlasil tiez s upustenim od ustneho pojednavania.

Uznesenim tUstavného sudu &. k. III. US 149/05-15 z 18. maja 2005 bola staznost

prijata na d’alSie konanie.

II.

Podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbytoénych prietahov a vjeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym
vykondvanym dokazom. Verejnost mozno vylucit len v pripadoch ustanovenych

zakonom.

Utelom prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajuca sa rozhodnutia Staitneho orgéanu.
Samotnym prerokovanim veci na Stditnom orgdne sa prdvna neistota osoby v zdsade
neodstrani. Az pravoplatnym rozhodnutim sa vytvdra pravna istota. Preto pre splnenie
ustavného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy nestaci, aby Statny organ vec prerokoval

(I. US 26/95).

Judikatara ustavného stidu sa ustalila v tom, Ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, sa skuma
vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, a to najméd podla
tychto troch zékladnych kritérii: zlozitost’ veci, spravanie ucastnikov a postup stdu

(IL. US 79/97, 1. US 70/98).

Konanie o vydanie veci vedené na okresnom sude pod sp. zn. Er 955/00, v ramci
ktorého namieta stazovatel’ zbytocné prietahy, mozno hodnotit’ ako konanie, ktoré nie je

zlozité na dokazovanie.



V ramci druhého kritéria ,,spravanie ucastnikov konania® ustavny sud nezistil také

spravanie G¢astnikov konania, ktorym by prispeli k celkovej dizke konania.

Zo spisu okresného sudu sp. zn. Er 955/00 ustavny sud zistil, ze boli vykonané tieto
ukony (staZovatel’ sa stal Gi€astnikom exekucného konania od momentu ucasti na drazbe
nehnutelnosti 22. januara 2004):

Dna 22. januara 2004 sa uskutocnila drazba nehnutelnosti.

Dna 9. februara 2004 dosiel okresnému sudu navrh sudneho exekutora na schvalenie
priklepu udeleného pri drazbe nehnutel’'nosti.

Dna 27. aprila 2005 bolo sidnemu exekutorovi oznamené, ze vzhladom na to,
ze pocas konania doSlo k zmene opravneného z titulu postipenia pohladavky, je potrebné
rozhodnut najprv o zmene Ucastnika konania.

Dna 2. maja 2005 podpredsednicka okresného sudu informovala stazovatel'a o tom,
ze o schvaleni priklepu moéze byt rozhodnuté az po rozhodnuti o zmene ucastnikov

konania.

Ustavny sud zistil, Ze v konani okresného stdu vedenom pod sp. zn. Er 955/00 doglo
k zbytoénym prietahom od 9. februara 2004 (navrh sudneho exekutora na schvalenie
priklepu) do 27. aprila 2005 (ozndmenie okresného sudu adresované sidnemu exekutorovi)

v trvani 14 mesiacov.

Podla ¢l. 127 ods. 2 druhej vety ustavy ak porusenie prav alebo slobdd podla
odseku 1 vzniklo ne¢innostou, ustavny sid moze prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo

slobody porusil, vo veci konal.

Ked’Ze k poruSeniu zédkladného prava doslo nekonanim okresného stdu, tstavny sad

mu prikdzal konat’ vo veci vedenej pod sp. zn. Er 955/00.

Stazovatel’ si uplatnil primerané finan¢né zadostu¢inenie vo vyske 200 000 Sk. Svoj
ndvrh na priznanie primeraného finan¢ného zadostucinenia oddvodnil tak, ze nekonanim

okresného sidu je v stave pravnej neistoty.



Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné
zadostucinenie. Podla ustanovenia § 50 ods. 3 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
& 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov ak sa stazovatel domédha
primeraného financného zadostucinenia, musi uviest' rozsah, ktory pozaduje, a z akych

dovodov sa ho domaha.

Ustavny stid vyhovel navrhu staZovatel’a a vyslovil porusenie jeho zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy v konani
vedenom na okresnom sude pod sp. zn. Er 955/00 a prikazal okresnému stdu, ktory jeho
pravo porusil, aby vo veci konal bez zbytocnych prietahov. DoviSenim opatreni
smerujucich zo strany ustavného sudu k odstraneniu stavu pravnej neistoty bolo i priznanie
primeraného finan¢ného zadostuéinenia vo vyske 15 000 Sk. Ustavny sud vzal do tvahy
predmet sporu, jeho zloZitost’ a dizku jeho trvania. Vysku zadost'udinenia stanovil ustavny
sud najmi s ohl'adom na zistené obdobie ne€innosti okresného sudu a na vysSie uvedené
kritéria rieSenia zistené¢ho porusenia zakladnych prav, pricom vychadzal zo spisu okresného

sudu.
Vo zvy$nej Casti ustavny sud st’aznosti nevyhovel.

Stazovatel’ bol vo veci s€asti ispesny, preto bolo potrebné rozhodnut’ o ndhrade trov

konania okresnym sudom.

Podla ustanovenia § 11 ods. 2 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb (d’alej len ,,vyhlaska ¢. 655/2004 Z. z.*) zékladna sadzba tarifnej odmeny za jeden
ukon pravnej sluzby je jedna Sestina vypoctového zdkladu vo veciach zastupovania pred

ustavnym stdom, ak predmet sporu nie je mozné ocenit’ peniazmi.

Predmet konania — ochrana zakladnych T'udskych prav a slobod — je v zdsade

nevyjadritel'ny v peniazoch a je nezamenitelny s primeranym finanénym zadost'u¢inenim.



Podl'a § 1 ods. 3 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. vypoctovym zdkladom na ucely tejto
vyhlasky je priemernd mesacnd mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky

za prvy polrok predchadzajuceho kalendarneho roka.

Podl'a oznamenia Statistického tradu Slovenskej republiky za prvy polrok 2004 bola

priemerna mesacnd mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky 15 008 Sk.

Ustavny sad priznal pravnej zastupkyni staZovatela odmenu za dva tkony pravnej
sluzby, a to prevzatie a pripravu zastipenia vratane prvej porady a napisanie staznosti.
Podrla takto uréenych kritérii su trovy pravneho zastipenia za dva ukony pravnej sluzby
vo vySke 5 302 Sk (odmena za jeden tkon je 2 501 Sk plus rezijny pausal 150 Sk za kazdy

ukon), ktoré Gstavny stid zaviazal okresny sud uhradit’ pravnej zastupkyni stazovatel’a.

Z uvedenych dévodov ustavny rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyrokovej Casti

tohto nalezu.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 22. jana 2005



