SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 365/04-33

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 23. marca 2005 v senéte
zlozenom z predsedu Jana Auxta a zo sudcov Juraja Horvatha a Jana Lubyho v konani
o staznosti MikuldSa Neszméryho, bytom S., zastupen¢ho advokatkou JUDr. D. V., B.,
ktorou namietal porusenie jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie jeho
zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zékladnych slobdd postupom Okresného stidu Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn.

7 C 110/01, za ucasti Okresného stidu Bratislava III, takto
rozhodol:

1. Zakladné¢ pravo MikulaSa Neszméryho na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho
zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. I Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn.

7C110/01 porusené bolo.



2. Okresnému sudu Bratislava IIl prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.

7 C 110/01 konal bez zbyto¢nych prietahov.

3. MikulaSovi Neszmérymu nepriznava primerané financné zadostucinenie.

Odovodnenie:

L.

Ustavny sad Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad”) uznesenim sp. zn.
IV. US 365/04 z 10.novembra 2004 prijal podla §25 ods.3 zikona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude”) na dalSie konanie staznost MikulaSa Neszméryho (dalej len
,stazovatel*), ktorou namietal poruSenie jeho zédkladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®)
a prava na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného
sudu Bratislava III (dalej len ,,okresny std*) v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 110/01.

Zo staznosti vyplyva, ze stazovatel’ je ucCastnikom sidneho konania na zéklade nim
podanej zaloby, ktorou sa domahal ,,... mimoriadneho zvysenia ndhrady za bolest a

stazenie spolocenského uplatnenia v sume 3 618 000,- Sk... “.

Podla stazovatela ,,... sa po viac ako troch rokoch od podania Zaloby neprikrocilo

ani k vykonaniu dokazov... .

Okresny sud podanim sp. zn. Spr. 3785/2004 doru¢enym ustavnému stdu 21. janudra
2005 predlozil k staznosti vyjadrenie, suCastou ktorého je aj tdto chronoldgia tkonov

okresného sudu:



, Vec stazovatela Mikulasa Nészméryho ako Zalobcu proti Zalovanym I. E. G.
a Il. Slovenska poistovia, a. s., o mimoriadne zvySenie nahrady za bolest' a staZenie
spolocenského uplatnenia v sume 3 miliony 618 tisic - Sk dosla na tunajsi sud dna
20. 6. 2001. Ako zdkonny sudca vec vybavuje JUDr. V. L. Prvy ukon bol vo veci ucineny
1. 8. 2001 a spocival v dorucovani Zaloby Zalovanym. Zalovani sa k Zalobe vyjadrili diia
27.a 30. 8. 2001. 31. 8. 2001 sud vytycil pojednavanie na 28. 1. 2002 o com boli ucastnici
konania riadne upovedomeni. Dna 3. 12. 2001 sud zrusil termin pojednavania z dovodu
docasného pridelenia sudkyne na Krajsky sud v Bratislave. Dna 25. 4. 2002 Zalobca
inicioval Cciastocné spdtvzatie Zaloby a pristupenie vedlajSieho ucastnika na strane
zalovaného - Slovenskej poistovni, a.s. Dna 6. 12. 2002 to je po ukonceni docasného
pridelenia sudkyne na Krajskom sude v Bratislave sud vyzval PZ Zalobcu o Specifikaciu
zalobného petitu ako i doplnenie podania. Dna 23. 12. 2002 sudu dorucenda zmena
Zalobného ndvrhu v rozsireni sumy odskodnenia. Dia 31. 1. 2003 sud zastavuje konanie
voci zalovanému v Il. rade a sucasne pripusta jeho vstup do konania ako vedlajsieho
ucastnika na strane Zalovaného. 12. 2. 2003 sud zistuje aktualny vypis z obchodného
registra vedlajsieho ucastnika. 13. 6. 2003 opravuje vyrok uzmnesenia o pripusteni
vedlajsieho ucastnika na subjekt Allianz - Slovenska poistoviia, a. s. Diia 7. 7. 2003 sud
vytycuje termin pojedndvania na 22. 9. 2003. Na pojednavani dia 22. 9. 2003 sud pripusta
rozsirenie Zalobného petitu, konanie v casti prislusenstva zastavuje. Pojedndvanie odrocené
na neurcito z dovodu podania navrhu Zalobcu na zamenu ucastnikov konania na strane
vedlajsiecho ucastnika. 30. 9. 2003 doruceny navrh Zalobcu nazamenu vedlajsieho
ucastnika, kde navrhuje vstup Slovenskej kancelarie poistovatelov. 22. 9. 2003 vypracované
uznesenie o pripusteni rozsirenia zalobného petitu a zastaveni konania v casti prislusenstva.
18. 3. 2004 vytyceny termin pojednavania na 19. 4. 2004. 19. 4. 2004 termin pojedndvania
odroceny na neurcito pre nepritomnost zdkonnej sudkyne. 22. 4. 2004 sud ziada OU PZ SR
Bratislava III o zapozicanie vySetrovacieho spisu CVS: OUV-47/03-SC-98/De. 14. 6. 2004
vytyceny termin pojednavania na 29. 9. 2004. 29. 9. 2004 pojedndvanie odrocené na
6. 12. 2004. 6. 12. 2004 pojednavanie odrocené na den: 16. 2. 2005. Obe pojedndvania boli
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meritorne pojednavania, na ktorych sa uskutocnil vysluch ucastnikov konania. *



V zéavere vyjadrenia okresny sud uvadza, Ze ,, Predmet sporu je pravne i skutkovo
pomerne narocny, kedZe predmetom konania je mimoriadne zvysSenie nahrady za bolest
a za stazené spolocenské uplatnenie, ktoré utrpel Zalobca v spojeni s dopravnou nehodou.
Skutkova narocnost vyplhyva zo zlozZitosti skutkovych czisteni v suvislosti s vySetrenim
dopravnej nehody. Zaloba sa opiera o objektiviu zodpovednost previdzkovatela
motorového vozidla. VysSka odskodnenia je odvisla od znaleckych zisteni, resp. od
odborného posidenia, ku ktorému sa sid zatial nedopracoval. K dlzke konania prispela
jednak necinnost sudu pocas docasného pridelenia zakonného sudcu na Krajsky sud
v Bratislave ale i ukony samotnych ucastnikov v suvislosti so zmenou ucastnika konania,
Ciastocnym spdtvzatim Zaloby, resp. zmena osoby vedlajsieho ticastnika. Na dizku konania
ma priamy vplyv i skutocnost, ze zalobca doplnil dokazy o ktoré sa opiera pre uspesnost

svojej zaloby az dna 21. 5. 2004 .

Stcastou vyjadrenia okresného sudu je aj stanovisko zadkonného sudcu, v ktorom

sa uvadza:

S poukazom na zhorauvedené mam za to, Ze pri vSetkej pracovnej vytazenosti
(mnozZstvo veci v oddeleni vratane plného ndpadu veci pocas 5 mesiacov staze sudcu
na odvolacom sude, nepredvidanej praceneschopnosti v dosledku komplikovanej zlomeniny
nohy, riadneho vyuZivania pojednavacich dni 2 x v tyzdni, ndsledne pisania rozhodnuti
a v neposlednom rade odburavania restancnych veci v oddeleni, sudca konal plynulo i ked
Ustavny siud tieto objektivne priciny neberie do 1ivahy. To som este nespominala cerpanie
riadnej dovolenky na oddych, na ktoru ma sudca zo zakona narok a ktoru si casto krat ani
nema moznost vycerpat prave z dovodov zhorauvedenych.

Davam vsak do pozornosti samotny navrh advokdatky Dr. V., a to poukazom
na povodné oznacenie odporcu v 2. rade ako subjektu bez pravnej subjektivity, dalej navrh
v casti prislusenstva pohladavky, ktory dla notoricky znamych judikatov nema oporu
v zakone (navyse v pripade aktudlnosti bol aj neuplny), s ktorymi vecami sa musel sud
prveho stupna vysporiadat. Takisto v priebehu konania doslo k zmene navrhu v suvislosti

s narokovanou vyskou a k doloZeniu novych listinnych dokazov.



Je pozoruhodné i to, Ze advokatka splnomocnila na zastupovanie v konani
advokatskeho koncipienta, ktory nebol schopny riadne predniest navrh a Ziadal o odrocenie
z dovodu svojej nepripravenosti. Na dalsom pojednavani druhy advokatsky koncipient bol
sudom 3 x vyzvany na pojednavani, aby konecne riadne predniesol navrh, kym k tomuto
ukonu vobec doslo.

V' neposlednom rade sudca upozornil predsedu sudu na neprimerany pocet

pridelenych veci v oddeleni 7 C v zmysle § 30 ods. 3 zak. ¢. 385/2000 Z. z.

Podanim dorucenym ustavnému sudu 3. februara 2005 sa pravna zastupkyna
stazovatel’a vyjadrila k stanovisku okresn¢ho siidu a zakonného sudcu, v ktorom sa okrem

iného uvadza, ze:

«Predseda OS Bratislava Il JUDr. B. T. vo svojom vyjadreni uvddza, ,,zZe zalobca
doplnil dokazy, o ktoré sa opiera pre uspesnost svojej zaloby az dna 21. 5. 2004 . S tymto
jeho tvrdenim si dovolujem nesuhlasit, lebo taziskové dokazy, na ktorych bol ndavrh
zalozeny (...), boli oznacené a priloZzené uz pri podani pévodného prvého ndvrhu zo dna
30. 04. 2001.

Dna 21.5. 2004 bol ako dalsi dokaz oznacenda a poskytnuta sudu Zapisnica
o rokovani ¢. 400-1131-106/2003-3 o posudzovani zdravotného stavu na ucely invalidity.
KedZe uznanie poskodeného za invalidného nie je obsiahnuté v Ziadnom pravnom predpise
ako podmienka na priznanie mimoriadneho zvySenia odSkodnenia za bolest' a stazenie
spolocenského uplatnenia, nemoze ist o dokaz rozhodujuci o uspesnosti, i neuspesnosti
v spore, aj ked’ svoju vypovednu hodnotu nesporne ma.

Sudkyna JUDr. V. L. vo svojom vyjadreni zo dna 10. 12. 2004 uvddza Ze ,,v priebehu
konania doslo k zmene navrhu v suvislosti s narokovanou vysSkou a k doloZeniu novych
listinnych dokazov*“. K tomuto musim povedat, Ze navrhovatel dolozil ako nové listinne
dokazy len vypis z obchodného registra vedlajsieho ucastnika a uz hore spomenutu
Zapisnicu o rokovani ¢. 400-1131-106/2003-3 o posudzovani zdravotného stavu na ucely
invalidity, ktora ale nemohla byt predlozena skor, lebo posudzovanie zdravotného stavu

poskodeného, ktoré je v nej zachytené, sa uskutocnilo az v roku 2003.



Navrhovatel na vyzvu sudu vzdy v lehote sudom uloZenej odstranil vsetky nedostatky,
ktoré sud podaniu vytykal, pricom zmeny v obchodnom mene vedlajsieho ucastnika nastali
objektivne, bez pricinenia navrhovatela, taktiez ako prechod zodpovednosti na Slovenskii
kancelariu poistovatelov, ktory nastal zo zdakona.

Pokial’ ide o vyjadrenie sudkyne, Ze , ,advokatka splnomocnila na zastupovanie
v konani advokatskeho koncipienta, ktory nebol schopny riadne predniest navrh a Ziadal
o odrocenie z dovodu svojej nepripravenosti“, uvedené tvrdenie sa nezaklada na pravde.
Sudca vyzval PZN (pravneho zéastupcu stazovatel’a, pozn. ustavného sudu), aby sa vyjadril
k obsahu vysetrovacieho spisu Policajného zboru, ktory bol pripojeny k sudnemu spisu
tesne pred pojednavanim, pricom o tejto skutocnosti nemal navrhovatel vedomost.
Nasledne ho sudkyna poucila, Ze sa moéze s asi 50 stranovym spisom obozndamit’ hned’ na
pojednavani a okamzZite sa vyjadrit k jeho obsahu, co tento z pochopitelnych dévodov
odmietol, pricom zalobny navrh predniesol. (...)

Pokial’ ide o vyjadrenie sudkyne, zZe , druhy advokdtsky koncipient bol sudom
3 x vyzvany, aby konecne riadne predniesol navrh, kym k tomuto ukonu vébec doslo*,
chcem vysvetlit, Ze tento koncipient bol mierne zaskoceny touto pozZiadavkou sudu, kedzZe
mal za to, Ze Zalobny navrh bol predneseny na predchadzajiicom pojedndvani, na ktorom
sa zucastnil ako verejnost’ a predpokladal, Ze prva otazka bude smerovat na vysetrovaci
spis Policajného zboru, kedZe pri pozZiadavke na vyjadrenie voci nemu sa skoncilo
predchadzajuce pojednavanie. Po nahliadnuti do svojich poznamok pozZiadavke sudu
vyhovel a v pojedndvani sa bez dalsich probléemov pokracovalo dalej. (...) sam Okresny sud
priznal vo svojej odpovedi na staznost na prietahy v konani, zZe k prietahom v konani doslo,
pricom davam sudu do pozornosti, Ze odpovedané bolo az takmer 2 roky po podani

staznosti (jeden rok a devdt mesiacov).»

Obsah spisu okresného sudu potvrdzuje tkony uvedené vo vyjadreni predsedu
okresného sudu z 13. januara 2005, a preto ustavny sud poukazuje len na tkony v fiom
uvedené, ktoré povazuje za preukazané. Pri celkovom postdeni, ¢i doSlo k zbytocnym
prietahom v konani, vSak ustavny suad prihliadol na cely obsah predloZeného spisu

a zohl'adnil d’alSie okolnosti, ktoré z neho vyplyvali.



Ustavny sud so stthlasom Géastnikov konania podl'a § 30 ods. 2 zédkona o ustavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze dospel k nazoru, Ze od tohto

pojednavania nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

II.

Ustavny sid rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

StaZzovatel' sa staznostou domahal vyslovenia poruSenia zdkladného prava podla
¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktoré¢ho ,,Kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala

bez zbyto¢nych prietahov....

Stazovatel zaroven namietal aj porusSenie ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, podla ktorého
,Kazdy md pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote

prejednand nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zakonom...*.

Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajiicich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 tGstavy vychddza zo svojej ustalenej judikatary, v stlade s ktorou
,UCelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajuca sa rozhodnutia v§eobecného
sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domdhajicej sa
rozhodnutia neodstrafiuje. K stavu pravnej istoty dochadza zésadne az pravoplatnym
rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom predvidanym spdsobom, ktory znamena nastolenie

préavnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sidu® (IV. US 253/04).



Zékladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup
v sutdnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik

obratil na sud so ziadost’ou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost’ sidu a sudcu vyplyva z § 6 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej aj
,OSP*), ktory sudom prikazuje, aby v suCinnosti so vSetkymi ucastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a G¢inna, d’alej z § 100 ods. 1 OSP, podla
ktorého akondhle sa konanie zacalo, postupuje v iom sud zasadne bez d’alSich navrhov tak,

aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednana a rozhodnuta.

Samosudca je podla § 117 ods. 1 OSP povinny robit’ vhodné opatrenia, aby sa

zabezpecilo splnenie ucelu pojednavania a uspesné vykonanie dokazov.

Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani,
a tym aj k poruseniu zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ustavny sud v stlade
so svojou doterajSou judikatarou (IV. US 74/02, 1II. US 247/03, IV. US 272/04) zohl'adiiuje
tri zakladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje,

spravanie ucastnika stidneho konania a postup samotného sudu.

1. Ustavny sud konstatuje, Ze predmetom konania pred okresnym stidom je narok
stazovatela, ktory sa doméahal ,,... mimoriadneho zvysenia ndahrady za bolest a staZenie
spolocenského uplatnenia v sume 3 618 000,- Sk podla ust. § 7 ods. 3 vyhl. ¢. 32/1965 Zb.

v platnom zneni *“.

Takéto konania moZzno vo vSeobecnosti hodnotit’ ako konania zlozité po faktickej
stranke (nie vSak po stranke pravnej), pricom tato zlozitost’ je zvacSa spojend s potrebou
vykonat’ znalecké dokazovanie, ku ktorému okresny sud doteraz nepristupil. Vychadzajac
z doterajSicho priebehu konania v predmetnej veci (nezaoberanie sa jej meritom
do septembra 2004) ustavny sud nemdze pripisat’ zdihavy postup konania na vrub faktickej
naroCnosti prerokovavanej veci. Preto tUstavny sud nemohol akceptovat vyjadrenie

okresného sudu, ktory oznacil uvedeny spor ,,za pravne a skutkovo pomerne ndrocny*,



pretoze ,,vyska odSkodnenia je zavisla od znaleckych zisteni, resp. od odborného
posudenia®“, a to okrem iného aj z dovodu, ktory vyplyva z vyjadrenia okresného sudu
k staznosti z 13. januara 2005, v ktorom sa uvadza, ze k samotnému znaleckému

dokazovaniu sa ,, sud zatial nedopracoval .

Vzhl'adom na to zlozitost’ veci (predmet, skutkova a pravna povaha sporu) nemohla

mat’ podl'a nazoru ustavného sidu Ziadny vplyv na dizku konania pred okresnym sadom.

2. Dal8im kritériom pri vyhodnocovani, ¢i v uvedenom konani doslo k zbytocnym

prietahom, bolo spravanie st'aZovatel'a ako ti€astnika sudneho konania.

Hoci ustavny sud na jednej strane konstatuje stazovatel'ov aktivny pristup k sidnemu
konaniu a zaujem on, o ¢om sved¢i jeho ucast’ na vSetkych uskuto¢nenych pojednavaniach,
pravidelné nahliadanie do spisu, urgovanie urychlenia priebehu konania, na druhej strane
zistil, Ze doterajSia doba konania bola ovplyvnend aj jeho ukonmi a spravanim (resp. jeho

pravneho zastupcu).

Ustavny sid v spravani stazovatela zistil tieto skutoénosti, ktoré mali vplyv

na celkovu dlzku konania;

- viackrat upravoval okruh uc¢astnikov konania (napr. v Zalobnom navrhu nespravne
oznacil Slovenskua poistoviiu, a. s., ako zalovanu v II. rade, hoci mohla v konkrétnom spore
vystupovat’ iba ako vedl'ajsi ucastnik),

- predlozil splnomocnenie na zastupovanie v konani pred vS§eobecnym stidom, ktoré
malo vady,

- zalobny navrh, resp. jeho zmeny nepredlozil okresnému sudu v dostatoCnom
mnozstve rovnopisov,

- prostrednictvom pravneho zastupcu viackrat menil Zalobny névrh,

- pojednavanie uskutonené 22. septembra 2003 bolo odro¢ené na neurcito z dévodu

stazovatel'ovho ndvrhu na zdmenu na strane vedl'ajSieho Gcastnika.



Na niektoré z tychto skutocnosti poukézali aj predseda okresné¢ho sudu a zakonna
sudkyfia vo vyjadreni k staznosti z 13. januara 2005 a odévodiiovali nimi doteraj$iu dizku

konania.

Ako d’alsi dovod prietahov oznacil okresny sud to, ,,Ze Zalobca doplnil dokazy,
o ktoré sa opiera pre uspesnost' svojej zaloby az dna 21. 5. 2004, ¢o ale ustavny sud
neakceptoval. Z obsahu spisu, ako aj zvyjadrenia pravneho =zastupcu stazovatela
k stanovisku okresného sudu totiz vyplyva, Ze ,,dokazy, na ktorych bol navrh zaloZeny, teda
Oznamenie o uraze, Uznesenie vySetrovatela o zastaveni trest. stihania zo dna 1. 6. 1998,
Sprava pre oSetrujuceho lekdra z 15.12. 1997, Posudok o bolestnom a staZeni
spolocenského uplatnenia boli (...) priloZzené uz pri podani povodného prvého navrhu zo
diia 30. 04. 2001 . Dalsi dokaz, zapisnica o rokovani o posudzovani zdravotného stavu na
ucely invalidity, bol predlozeny 21. mdja 2004. Stazovatel’ poukazuje na to, Ze zapisnica
nemohla byt predloZena skor, ,,lebo posudzovanie zdravotného stavu poskodeného, ktoré je

v nej zachytené, sa uskutocnilo az v roku 2003 “, t. j. po podani zalobného navrhu.

V suvislosti s procesnymi ukonmi uc¢astnikov konania ustavny sud uz vyslovil, ze
vyuzitie moznosti danych stazovatel'ovi Obc¢ianskym sidnym poriadkom na uplatiiovanie
a presadzovanie jeho prava v ob¢ianskom sudnom konani spdsobuje sice predizenie
konania, ale nemozno ho kvalifikovat’ ako postup sudu, ktorého doésledkom su zbytocné
prietahy (napr. II. US 31/01, 1. US 81/03). Zaroveii dizku konania, ktord je dosledkom
ukonov jeho ucastnikov alebo ich necinnosti, nemozno povazovat’ za dévod na vyslovenie

zbytoénych prietahov (napr. IL. US 41/00, 1. US 81/03).

V nadvéznosti na uvedené ustavny sud pri hodnoteni postupu stazovatela zobral
do uvahy, Ze ako ucastnik sudneho konania ma sice pravo na tie procesné Ukony, ktoré
v jeho priebehu urobil (t.j. viacndsobné modifikacie Zalobného naroku, uprava okruhu
zalovanych), avSak tieto procesné¢ tkony mali dopad na doterajsi priebeh konania, a nie
v zanedbatel'nej miere mohli ovplyvnit’ postup okresného stdu pri rozhodovani vo veci

same;j.
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Ustavny sud opakovane judikoval, Ze nedostatky Zaloby ani iné skuto&nosti na strane
stazovatela majuce vplyv na prediZenie konania samy osebe nevyluéuji zodpovednost
sudu za zbyto¢né priet'ahy v konani sposobené jeho nespravnym ¢i neefektivnym postupom,

alebo dokonca necinnost'ou (obdobne I. US 21/00, III. US 193/03).

Z uvedeného vyplyva, Ze na doterajsiu dizku napadnutého konania malo vplyv
aj spravanie staZovatela. Na posudenie, v akej miere malo jeho spravanie vplyv v danej
veci na dizku posudzovaného konania, bolo ete potrebné preskumat’ postup okresného

sudu.

3. Pokial' ide o postup okresného sudu v posudzovanom konani, ustavny sud
prihliadal na ustanovenie § 100 ods. 1 OSP, podla ktorého len ¢o sa konanie zacalo,
postupuje v iom sud 1 bez d’alSich navrhov tak, aby vec bola €o najrychlejSie prejednana

a rozhodnuta.

Okresny sud uz v auguste 2001 (zaloba bola doruc¢end okresnému stdu v jani 2001),
po zaobstarani vyjadrenia protistran prvykrat nariadil termin pojednavania az na 28. janudr
2002 (z dovodu staze zakonnej sudkyne na vysSom sude). Diia 22. novembra 2001 okresny
sud tento termin pojedndvania pre pokracovanie zdkonnej sudkyne v tejto stazi zrusil.
Dalsim ukonom okresného sidu bola aZ vyzva zo 6. decembra 2002 na odstranenie vad
zalobného navrhu v Casti prislusenstva pohl'adavky, ako aj vad predlozeného plnomocenstva
na zastupovanie a na predloZenie potrebné¢ho poctu rovnopisov podani. Ako vyplyva
z uvedeného, okrem toho, ze okresny sud bol po dobu 1 a Stvrt’ roka necinny (az na zrusenie
nariadeného terminu pojednavania v novembri 2001), zacal sa nedostatkami zalobného

navrhu zaoberat’ az po tom, ako uZ raz vo veci nariadil termin pojednavania.

ESte podanim z 10. aprila 2002 vzal stazovatel’ svoju Zalobu ¢iastoCne spat’ a zaroven
ziadal, aby okresny sud pripustil vstup Slovenskej poistovne, a.s., do konania ako
vedlajSieho ucastnika na strane zalovaného. Okresny sud tak urobil uznesenim ¢. k.
7 C 110/01-31 z 31.januéra 2003, z ktor¢ho vyplyva, ze do jeho obsahu zahrnul aj ta

skutocnost’, «Ze v priebehu konania doslo k zmene obchodného mena navrhovaného
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subjektu na ,, Allianz Slovensko, a. s. “». Nasledne pripisom z 12. februdra 2003 okresny sud
vyzval stazovatel'a na predlozenie aktualneho vypisu z obchodného registra tykajiceho sa
vedlajSieho ucastnika, podla ktorého jeho obchodné meno bolo ,, Allianz - Slovenska
poistovia, a. s. . Tento vypis bol doru¢eny okresnému sudu 24. februara 2003. Okresny sud
vysSie oznacenym uznesenim pripustil vstup do konania vedl'ajSieho UcCastnika, ktorého
oznacil nespravnym obchodnym menom. Preto 13.juna 2003 vydal opravné uznesenie

VO Vecl.

Prvé pojednavanie vo veci sa uskutocnilo 22. septembra 2003, t.j. az po viac ako
2 rokoch od podania Zalobného navrhu, a to podla tstavného sudu v dosledku jednak
necinnosti, resp. nespravnej necinnosti okresného stdu, ale jednak aj v dosledku procesnych
ukonov stazovatel'a. Na tomto pojednavani okresny sud pripustil zmenu Zalobného petitu
a zastavil konanie v Casti prisluSenstva pohladavky. Dna 21. oktobra 2003 okresny sud
pisomne vyhotovil uznesenie. V obdobi od 21. oktébra 2003 do 17. marca 2004, ked’
okresny sud nariadil termin pojedndvania na 19. april 2004 (t. j. v trvani 5 mesiacov),

okresny sud nevykazal Ziadnu procesnu Cinnost’.

Pojednavanie nariadené na 19. april 2004 bolo po vyvolani veci, skonStatovani ucasti
vSetkych ucastnikov konania, vyzve na doplnenie dokazovania a prijati ndvrhu
na dokazovanie (pripojenie vysSetrovacieho trestného spisu) z dovodu praceneschopnosti

zakonného sudcu odro¢ené na neurcito.

Na zatial’ poslednych troch uskuto¢nenych pojednavaniach (29. septembra 2004,
6. decembra 2004 a 16. februara 2005) sa vykonavalo dokazovanie vo veci. Pojedndvanie

uskutocnené 16. februara 2005 bolo odrocené na 13. april 2005.
Ustavny std zistil celkovy rozsah zbytoénych prietahov z celkovej doby trvania

konania [t. j. 3 roky a 8 mesiacov (spocivajuci iba v necinnosti okresné¢ho sudu)] v trvani

1 roka a 8 mesiacov.
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Obranu okresného sudu, podla ktorej uvedené prietahy spocivaju v objektivnych
skutocnostiach, ako je ,,stdz sudcu na odvolacom sude* a ,,neprimerany pocet pridelenych
veci v oddeleni* zékonnej sudkyne, ktoré mali byt objektivnymi pri¢inami sposobujicimi

prietahy v konani, Gstavny sid neakceptoval.

Podla ustalenej judikatiry twstavného stdu (napr. II. US 18/98, 1.US 142/03,
II. US 69/04 ainé) nadmerné mnozstvo veci, v ktorych $tat musi zabezpeéit konanie,
ako aj skuto¢nost’, ze Slovenské republika nevie alebo nemoze v ase konania zabezpecit
primerany pocet sudcov alebo dalSich pracovnikov na sude, ktory oprdvneny subjekt
poziadal o odstranenie svojej pravnej neistoty, nemozu byt dovodom na zmarenie
uplatnenia prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a v konecnom désledku
nezbavuju $tat zodpovednosti za pomalé konanie spdsobujlice zbytocné prietahy v sidnom

konani.

Vychéadzajuc z uvedeného dospel ustavny sud k nazoru, Ze doterajSim postupom
okresného sidu v konani, ktor¢ je na fiom vedené¢ pod sp.zn. 7C 110/01, doslo

k zbyto¢nym prietahom, a tym aj k poruSeniu jeho oznacenych prav.

Pretoze ustavny sud zistil poruSenie zakladného prava staZzovatel'a na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy aprava na prejednanie jeho
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢€l. 6 ods. 1 dohovoru okresnym sudom, prikazal mu,
aby vo veci konal bez zbytoénych prietahov a odstranil tak stav pravnej neistoty, v ktorej sa

nachadza st'azovatel’ domahajuci sa rozhodnutia stidu vo veci same;.
II1.
Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ,,Ustavny stid mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie

staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.
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Podl'a § 50 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude ,,Ak sa stazovatel domaha primerané¢ho
finan¢ného zadost'uinenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dovodov sa ho
doméha“. Podl'a § 56 ods.5 citovaného zdkona ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeran¢ho finanéného zadost'uinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Stazovatel’ v staznosti ziadal aj o priznanie primerané¢ho finanéného zadostuc¢inenia

v sume 150 000 Sk, ktoré ziada priznat’ ,, za ucelom zmiernenia nemajetkovej ujmy .

Ustavny sud povazoval v tomto pripade vyrok o poruseni zdkladného prdiva
stazovatela podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a prikazanie
povinnosti okresnému sudu, aby vo veci sp. zn. 7 C 110/01 konal, za dostatocnu ochranu
jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Do ivahy zobral hlavne dizku celého sidneho konania
(3 roky a 8 mesiacov) a spravanie stazovatela. Vzhladom na tieto skutocnosti ustavny sud
rozhodol tak, Ze staZovatelovi primerané financné zadostucinenie, ktoré si uplatnil v sume

150 000 Sk, nepriznal.

Podl'a § 36 ods.2 zikona o Gstavnhom sude moZe ustavny sid v odovodnenych
pripadoch podl'a vysledku konania ulozit’ G€astnikovi konania, aby uplne alebo Ciastocne
uhradil inému uc¢astnikovi konania jeho trovy. V danom pripade ustavny sid uspesnému
stazovatel'ovi thradu trov konania nepriznal, pretoze si ju pravna zastupkyna neuplatnila

a trovy konania ani nevycislila.

Vzhladom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tstavného sudu
nie je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost diiom

jeho dorucenia u€astnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 23. marca 2005
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