SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 423/2013-7

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 3. septembra 2013
predbezne prerokoval staznost’ JUDr. M. M., T., zastipené¢ho advokatkou JUDr. H. C., S,
vo veci namietaného porusSenia jeho zakladnych prav podla ¢l. 18 ods. 1, ¢l. 35 ods. 1
a ¢l. 36 pism. a) Ustavy Slovenskej republiky postupom Krajského sidu v Bratislave
v konani vedenom pod sp. zn. 4 CoKR/16/2012 a jeho uznesenim z 2. aprila 2013 a takto

rozhodol:

Staznost JUDr. M. M., spravcu, odmieta pre nesplnenie zakonom predpisanych

nalezitosti.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bola 16. jula 2013
dorucena staznost JUDr. M. M., spravcu (dalej len ,stazovatel*), ktorou namietal
porusenie svojich zakladnych prav podl'a &l. 18 ods. 1, &l. 35 ods. 1 a ¢l. 36 pism. a) Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava‘) postupom Krajského sudu v Bratislave (d’alej len



,krajsky sud) v konani vedenom pod sp. zn. 4 CoKR/16/2012 a jeho uznesenim z 2. aprila
2013.

Stazovatel v staznosti okrem iného uviedol:

«Uznesenim Okresného sudu Trnava ¢. k. 25 K/6/2010-429 zo dna 26. 8. 2010 sud
priznal spravcovi pausalnu odmenu vo vyske 2.323,57 Eur v konkurznom konani na majetok
upadcu E., spol. s. r. o.,... ast tejto odmeny bola spravcovi uhradend zo sudom poukdzanej
nespotrebovanej casti preddavku vo vyske 740,45 Eur. Rozdiel vo vyske 1.583,12 Eur
predstavuje pohladavku spravcu titulom neuhradenej casti pausalnej odmeny spravcu.

S poukazom na ndlez Ustavniho soudu Ceskej republiky Pl US 36/01 ze dne 25. 06.
2002... si spravca na Okresnom sude Trnava uplatnil dna 2. 2. 2012 narok na uhradenie
pohladavky vo vyske 1.583,12 Eur od Okresného sudu Trnava, z déovodu Ze tato pohladavka
predstavuje cast pausdlnej odmeny sprdavcu, ktora ostala sprdavcovi neuhradené potom
co sud zrusil konkurz na majetok upadcu: E., spol. s. r. o.,...

Okresny sud Trnava uznesenim sp. zn. 25 K/6/2010-485 zo dna 24. 2. 2012 zamietol
navrh spravcu na uhradenie pohladavky vo vyske 1.583,12 Eur od Okresného sudu Trnava
z dovodu, zZe sa nejednd o pohladavku voci statu, ktoru by bolo mozné uspokojit
z rozpoctovych prostriedkov Statu ale o pohladavku voci podstate, a teda voci upadcovi.
Podla ndazoru prvostupniového sudu vykon funkcie spravcu so sebou prinasa takéto riziko.

Krajsky sud Bratislava uznesenim sp. zn. 4 CoKR/16/2012-492 zo dna 2. 4. 2013
potvrdil uznesenie Okresného sudu Trnava sp. zn. 25 K/6/2010-485 zo dia 24. 2. 2012
a stotoznil sa s pravnym nazorom prvostupnového sudu...

V predmetnom konani 25 K/6/2010 bol konkurz vyhlaseny z dovodu, Ze sprdavcovi
sa nepodarilo v lehote 28 dni zistit' majetkove pomery upadcu, pretoZe upadca napriek
naliehaniu spravcu a sudu neposkytol spravcovi v urcenej lehote dostatocnu sucinnost
v sulade s ust. § 74 ZKR a spravca nemohol zistit' skutocny stav majetku upadcu.

Dna 14. 04. 2011 nadobudlo pravoplatnost uznesenie ¢. k. 25 K/6/2010-461 zo dna
21. 03. 2011 Okresného sudu Trnava, ktorym sud zrusil konkurz na majetok upadcu
E., spol. s. r. o.,... pre nedostatok majetku. Sud zaroven spravcovi priznal uhradu vydavkov
vo vwske 2,80 eur a nepriznal odmenu z vytazku vzhladom na skutocnost, Ze majetok

upadcu nebol spenazeny...



Na zdklade vyssie citovaného skutkového a pravneho stavu je mozné konstatovat,
Ze rozhodnutie sudu prvého stupna a sudu druhého stupia je v rozpore s ¢l. 18 ods. 1, ¢l. 35
ods. 1, él. 36 pism. a) Ustavy SR, ¢l. 9, ¢1. 26 a ¢l. 28 Listiny zdkladnych prav a slobéd
a s akceptovatelnou judikatirou (US CR) a z tychto dévodov sa stazovatel domdaha svojho
prava na ustavnom sude pretoze je prislusnym organom a je mu dand prdavomoc pre toto
konanie...

Spravcovi boli tymto konanim a rozhodnutim Krajského sudu Bratislava porusené
jeho prava a slobody pricom mu priamo vznikla skutocna Skoda vo vyske 1.583,12 Eur.
Spravca z tohto dovodu Ziada priznat financné zadostucinenie voci Krajskému sudu

‘

Bratislava.

Stazovatel’ na zédklade uvedeného navrhuje, aby Gstavny sud vyniesol tento nélez:

,Prava JUDr. M. M. podla ¢l. 18 ods. 1, ¢l. 35 ods. 1, ¢l. 36 pism. a) Ustavy
Slovenskej republiky konanim a uznesenim Krajského sud Bratislava sp. zn.
4 COKR/16/2012-492 zo dna 2. 4. 2013 boli porusené.

Ustavny sud SR prizndva JUDr. M. M. primerané financéné zadostucinenie vo vyske
1.583,12 Eur, ktoré je Krajsky sud Bratislava povinny vyplatit' stazovatelovi do dvoch
mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu.

Ustavny sud SR prizndva JUDr. M. M. iihradu trov konania 275,95 Eur, ktoré
je Krajsky sud v Bratislava povinny zaplatit na ucet pravneho zastupcu stazovatela

‘

JUDr. H. C. do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu. *
II.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy rozhoduje ustavny sud o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.



Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) staznost’ predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
stazovatel’a. Pri predbeZznom prerokovani kazdého névrhu ustavny sud skiima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema Ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ustavny std ako nezavisly sudny organ ochrany tstavnosti podla ¢l. 124 ustavy,
ktoru poskytuje v rozsahu vyplyvajicom z ustanoveni ¢l. 125 az ¢l. 130 tGstavy, ma v ustave
a v zékone o ustavnom sude presne definované pravomoci, uplatnenie ktorych je viazané
na splnenie viacerych formalnych aj vecnych nalezZitosti ndvrhu na zacatie konania

(¢l. 127 ods. 1 Gstavy, § 20 a § 50 zakona o ustavnom sude).

Podl'a § 20 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude navrh na zaCatie konania sa Gstavnému
sudu podava pisomne. Navrh musi obsahovat, akej veci sa tyka, kto ho podava, pripadne
proti komu ndvrh smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel’ domaha, odovodnenie navrhu

a navrhované dokazy.

Podl'a § 20 ods. 3 zdkona o ustavnom sude je Ustavny sud viazany navrhom
na zacatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zakone, ¢o osobitne plati
v pripadoch, v ktorych je stazovatel’ uplatiujici ochranu svojich zakladnych prav a slobod

zastupeny advokatom.

Podl'a § 50 ods. 1 zédkona o Gstavnom stde st'aznost’ okrem vSeobecnych nalezitosti
uvedenych v § 20 musi obsahovat’ oznacenie, ktoré zdkladné prava alebo slobody sa podla

tvrdenia stazovatel’a porusili, oznacenie pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo iné¢ho



zéasahu, ktorym sa porusili zakladné prava alebo slobody, a oznacenie, proti komu staznost’

smeruje.

Ustavny sud zistil, Ze staznost staZovatela sa vyznaGuje zmitonostou svojho
obsahu, ktora vyustuje do nedostatku jednej zo zdkonom predpisanych nalezitosti st'aznosti
pozadovanej ustanovenim § 20 ods. 1 zdkona o ustavnom sude, ktorou je logické,
kompaktné a dostato¢ne urcit¢é odovodnenie ndvrhu. Odovodneniu staZnosti staZovatela
takato kvalita zjavne chyba, pretoZze ten v staznosti ziadnym sposobom neodovodnil
porusSenie svojich zakladnych prav podl'a ¢l. 18 ods. 1, €l. 35 ods. 1 a ¢l. 36 pism. a) Gstavy
postupom a uznesenim krajského sudu (tieto clanky len citoval), a tiez odovodnenie
staznosti, v ktorom namieta porusenie ,,cl. 9, ¢l. 26 a ¢l 28 Listiny zakladnych prav

a slobod* a ,, postupom prvostuprniového sudu ““ nie je zosuladené s petitom st’aznosti.

Navrh na rozhodnutie nie je vykonatelny, t. j. neobsahuje dalSiu podstatna
nalezitost, a to presné a riadne oznacenie zdkladného prava alebo slobody, ktoré boli podl'a
tvrdenia st'azovatela porusené [§ 50 ods. 1 pism. a) zdkona o Gstavnom sude], a stazovatel
neuviedol v petite, akych dalSich konkrétnych opatreni smerujucich k naprave
poruSenia Ustavnosti v stulade s ¢l. 127 ustavy a § 56 zdkona o tustavnom sude
okrem vyslovenia poruSenia jeho prav ,,podla ¢l. 18 ods. 1, ¢l. 35 ods. 1 a 36 pism. a)
ustavy“ (napr. zruSenia rozhodnutia krajského sidu a podobne) sa od ustavného sudu
domaha (m. m. III. US 282/04), pricom od tstavného sudu ziada, aby mu priznal
finan¢né zadost'ucinenie v sume 1 583,12 €, ktora predstavuje ,, pohladavku spravcu titulom

neuhradenej casti pausalnej odmeny spravcu “.

Ustavny sud konstatuje, Ze staZovatelovo podanie neobsahuje najmi jasny
a zrozumiteI'ny navrh rozhodnutia vo veci samej (petit), ktorého vydania sa od tistavného
sidu domdha (§ 20 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude), vymedzeny presne, urcito
a zrozumitel'ne, teda takym spdsobom, aby mohol byt vychodiskom pre rozhodnutie

ustavného sudu v uvedenej veci, a tiez petit nie je zosuladeny s odovodnenim st’aznosti.



Ustavny sud pripomina, Ze taky rozsah nedostatkov zikonom predpisanych
nalezitosti, aky vyplyva z podania stazovatela, nie je povinny odstraiovat z uradnej
povinnosti. Na taky postup sluzi institit povinného pravneho zastipenia v konani
pred ustavnym sudom a publikovana judikatara, z ktorej jednozna¢ne vyplyva, ako Gstavny
sud posudzuje nedostatok zdkonom predpisanych nalezitosti podani tUcastnikov konania

(IV. US 409/04, IV. US 168/05).

Ustavny std preto aj so zretelom na kvalifikované pravne zastipenie stazovatela
advokatom konstatuje, ze staznost také nedostatky ndlezitosti predpisanych tstavou
a zdkonom o Ustavnom sude vykazuje, a preto ju z uvedeného ddévodu odmietol
podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude uz pri jej predbeznom prerokovani

(obdobne napr. III. US 604/08, I11. US 210/2010, I. US 584/2012, I11. US 571/2012).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 3. septembra 2013



