SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 64/2018-65

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 7. februara 2018
predbezne prerokoval staznost’ obchodnej spolo¢nosti RC & T Detva s. r. 0., Zahradna
857/3, Detva, zastipenej Advokatskou kancelariou Mgr. Marek BENEDIK, s.r. 0.,
Rudnayovo néamestie 1, Bratislava, v mene ktorej kona konatel a advokat Mgr. Marek
Benedik, vo veci namietaného porusenia &l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni
so zékladnym pravom vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky,
zakladného prava na sadnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobod a pradva na ochranu vlastnictva podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod rozsudkom NajvysSieho sudu

Slovenskej republiky sp. zn. 3 Szo 24/2016 z 20. septembra 2017 a takto
rozhodol:

Staznost’” obchodnej spolo¢nosti RC & T Detva s. r. 0. odmieta ako zjavne

neopodstatnent.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sud“) bola
19. decembra 2017 doru¢end staznost’ obchodnej spolocnosti RC & T Detva s. 1. o,
Zahradna 857/3, Detva (d’alej len ,,stazovatel’ka*), vo veci namietaného porusSenia ¢l. 1
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®) v spojeni so zakladnym pravom
vlastnit’ majetok podl'a ¢l. 20 ods. 1 tstavy, zékladného prava na sudnu ochranu podrla ¢l. 46

ods. 1 ustavy, prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane



ludskych prav a zakladnych slobdod (d’alej len ,,dohovor®) a prdva na ochranu vlastnictva
podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol*) rozsudkom Najvyssieho stidu Slovenskej republiky
(dalej len ,,najvyssi sad*) sp. zn. 3 SZo 24/2016 z 20. septembra 2017 (d’alej len ,,napadnuty

rozsudok®).

2. Z obsahu staznosti vyplyva, ze prokuratorka Okresnej prokuratury Zvolen sa
Zalobou podanou na Krajskom stide v Banskej Bystrici (d’alej len ,.krajsky sud*) v konani
vedenom pod sp. zn. 24 S 167/2015 domdhala preskimania zakonnosti postupu
a rozhodnutia mesta Detva (d’alej len ,,spravny organ‘) ¢. 826/2014/JLa-rozh. zo 4. jina
2014 (dalej len ,,rozhodnutie spravneho organu‘), ktorym sprdvny organ povolil zmenu
v uzivani stavby polyfunkéného objektu. Krajsky sid v oznacenom konani rozhodol
rozsudkom z 11. februara 2016 (dalej len ,rozsudok krajského sudu‘) tak, ze zrusil
rozhodnutie spravneho organu a vec mu vratil na dalSie konanie. StaZovatelka proti
oznac¢enému rozsudku krajského stidu podala odvolanie, o ktorom najvyssi sud rozhodol
napadnutym rozsudkom tak, Ze potvrdil odvolanim napadnuty rozsudok krajského sudu.
Stazovatel'ka v st'aZnosti zopakovala svoju argumentaciu pouziti pred vSeobecnymi sudmi

a tvrdi, Ze napadnutym rozsudkom boli porusené jej oznacené prava.

3. Stazovatel’ka v st'aZnosti atakuje pravne zavery, na ktorych stoji rozsudok sudu
prvého stupna, ako aj napadnuty rozsudok najvyssieho stdu, a tvrdi, Ze napadnuty rozsudok
najvysSiecho sudu porusuje jej oznacené prava. Argumentuje tym, ze spoluvlastnik
polyfunkéného objektu, ako aj pozemku, na ktorom stoji, nemal dovod byt ucastnikom
spravneho konania, pretoZze podstatou napadnutého rozhodnutia sprdvneho orgdnu bola
zmena v ucele uzivania niektorych nebytovych priestorov v polyfunkénom objekte bez toho,
aby doslo k nejakym stavebnym zmenam ¢i Gpravam. Podl'a jej ndzoru teda nemohli byt
dotknuté prava spoluvlastnika, pretoze vyluénym vlastnikom nebytovych priestorov,
ktorych sa zmena ucelu vyuzitia dotkla, boli v jej vyluénom vlastnictve. V nadviznosti na to
tvrdi, Ze na urcenie okruhu UcCastnikov spravneho konania o zmene ucelu vyuzitia stavby sa
pouziju primerane ustanovenia o kolaudacii stavby, priCom spravny organ spravne urcil
okruh ucastnikov spravneho konania, ked’ so spoluvlastnikom polyfunkéného objektu, ako

aj pozemku, na ktorom tento objekt stoji, nekonal ako s ucastnikom konania. St'azovatel’ka



svoju argumentdciu v staznosti d’alej rozvija atvrdi, Ze krajsky sud tym, ze zrusil
rozhodnutie spravneho organu a nasledne aj najvyssi sud tym, ze potvrdil rozsudok

krajského stdu, porusili jej oznacené prava.

4. Na zaklade uvedené¢ho stazovatel’ka navrhuje, aby ustavny sud nalezom vyslovil
porusenie jej oznacenych prav napadnutym rozsudkom najvysSieho sudu, oznaceny

rozsudok najvyssieho sudu zrusil a priznal jej ndhradu trov konania.
IL.

5. Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

6. Podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo vsetkych
vlastnikov mé rovnaky zakonny obsah a ochranu...

Podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6éze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom
na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo verejne a v primeranej lehote prejednana nezéavislym a nestrannym sidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavazkoch...

Podla ¢l. 1 dodatkového protokolu kazda fyzicka alebo pravnicka osoba ma pravo

pokojne uzivat’ svoj majetok...

7. Formuldciou uvedenou v ¢l. 46 ods. 1 ustavy ustavodarca v zakladnom pravnom
predpise Slovenskej republiky vyjadril zhodu zdmerov vo sfére prava na sudnu ochranu
s pravnym rezimom sudnej ochrany podla dohovoru. Z uvedeného dovodu preto v obsahu
tychto prav nemozno vidiet' zasadnu odlisnost’ (obdobne napr. II. US 71/97, IV. US 195/07,
111. US 24/2010).



8. Ustavny siid podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom sude®) kazdy navrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela. Cielom predbeZného
prerokovania kazdého navrhu (vratane staznosti namietajucej porusenie zakladnych prav
a slobdd) je rozhodnut’ o prijati navrhu na d’alSie konanie alebo o jeho odmietnuti, a teda
vyliceni z d’alSieho konania pred Ustavnym sidom zo zédkonom ustanovenych dovodov.
Pri predbeznom prerokovani navrhu takto ustavny sud skamal, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zékona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
zédkonného ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

9. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti v zmysle judikatiry ustavného sidu mozno
hovorit’ vtedy, ked namietanym postupom orgdnom S§titu (sidu) nemohlo vobec dojst
k poruseniu toho zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznalil stazovatel, a to bud
pre nedostatok  vzdjomnej priCinnej suvislosti medzi namietanym rozhodnutim
a zakladnym pravom alebo slobodou, ktorych poruSenie sa namietalo, alebo z inych
dévodov. Za zjavne neopodstatnenti staznost’ mozno preto povazovat ti, pri predbeznom
prerokovani ktorej ustavny std nezisti ziadnu moznost’ poruSenia oznaen¢ho zékladného
prava alebo slobody, ktorej redlnost’ by mohol posudit’ po jej prijati na dalSie konanie

(napr. I1. US 101/03, IV. US 136/05, I. US 426/08).

10. Ustavny sud sa vychadzajuc z uvedeného pri predbeznom prerokovani st'aznosti,
ktord smeruje proti napadnutému rozsudku najvysSieho sudu, zaoberal blizSie otazkou,
Ci staznost’ nie je zjavne neopodstatnena. Sucastou stabilizovanej judikatiry ustavného
sudu je aj doktrina moznych zasahov tstavného sudu do rozhodovacej ¢innosti vSeobecnych
sadov vo veciach patriacich do ich pravomoci. Ustavny sud predovietkym pripomina, Ze je
nezavislym sudnym organom ochrany ustavnosti (¢l. 124 tstavy). Vo vztahu k v§eobecnym

sudom nie je prieskumnym stidom ani riadnou ¢i mimoriadnou opravnou inStanciou



(m. m. I. US 19/02, 1. US 31/05) a nemé zasadne ani opravnenie preskiimavat’, ¢i v konani
pred vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké pravne zavery
zo skutkového stavu veobecny sud vyvodil (m. m. II. US 21/96, II. US 134/09). Ustavny
sud v tejto suvislosti vo svojej judikatire konStantne zdoraznuje, Ze pri uplatiovani svojej
pravomoci nemdze zastupovat vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha
interpretacia a aplikdcia zdkonov. St to teda vSeobecné sudy, ktorym prislucha chranit’
principy spravodlivého procesu na zdkonnej urovni. Tato ochrana sa prejavuje aj v tom, Ze
vSeobecny sud odpovedd na konkrétne némietky UCastnika konania, ked jasne
a zrozumite'ne d& odpoved’ na vSetky kl'icové pravne a skutkovo relevantné otazky
suvisiace s predmetom sudnej ochrany. Ustavny sud uZ opakovane uviedol (napr.
1. US 13/01, 1. US 241/07), ze ochrana Gstavou, pripadne dohovorom garantovanych prav
a slobod (resp. Gstavnosti ako takej) nie je zverend len ustavnému sudu, ale aj vS§eobecnym
sudom, ktorych sudcovia su pri rozhodovani viazani ustavou, Ustavnym zakonom,

medzinarodnou zmluvou podl'a ¢l. 7 ods. 2 a 5 ustavy a zdkonom (¢l. 144 ods. 1 ustavy).

11. V suvislosti so staznostami namietajucimi porusenie zékladnych prav a slobod
rozhodnutiami vSeobecnych sudov uz ustavny sud opakovane uviedol, ze jeho uloha
pri rozhodovani o st'aznosti pre poruSenie zakladného prava na siidnu ochranu rozhodnutim
sudu sa obmedzuje na kontrolu zlucitenosti G¢inkov sudnej interpretacie a aplikacie
zakonnych predpisov s ustavou alebo medzindrodnou zmluvou o l'udskych pravach
a zakladnych slobodach najma v tom smere, ¢i zavery vSeobecnych stidov si dostatocne
odovodnené, resp. €i nie st arbitrarne s priamym dopadom na niektoré zo zékladnych prav

a slobdd (napr. I. US 19/02, 1. US 27/04, 1. US 74/05, 1. US 241/07).

12. Oddévodnenie rozhodnuti v§eobecnych stidov je ¢astym predmetom posudzovania
v rozhodovacej ¢innosti Ustavného stdu a aj Strasburskych organov ochrany prav, z ¢oho
rezultuje pomerne bohatd judikatira k jeho vyznamu z pohladu prédva na sidnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru. V oddévodneni rozhodnutia vSeobecny sud odpoveda na konkrétne namietky
ucastnika konania, ked’ jasne a zrozumitelne d4 odpoved na vSetky klucové pravne
a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sGdnej ochrany. Ustavny sad

pripomina, Ze vSeobecny sud nemusi dat” odpoved’ na vSetky otazky nastolené ticastnikom



konania, ale len na tie, ktoré maja pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasiuju
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu
uvadzanych G&astnikmi konania (I. US 241/07). Rovnako Eurdpsky std pre Pudské prava
(dalej len ,,ESLP*) pripomenul, ze sidne rozhodnutia musia v dostato¢nej miere uvadzat’
dovody, na ktorych sa zakladaja (Garcia Ruiz c. Spanielsku z 21. 1. 1999). Judikatara ESCP
teda nevyzaduje, aby na kazdy argument strany bola dand odpoved” v odovodneni
rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujtci, vyZzaduje sa
Specifickd odpoved’ prave na tento argument (Georiadis ¢. Grécko z 29. 5. 1997, Higgins
c. Francuzsko z 19. 2. 1998). Z prava na spravodliva siidnu ochranu vyplyva aj povinnost’
sudu zaoberat’ sa u¢inne ndmietkami, argumentmi a navrhmi na vykonanie dokazov stran
s vyhradou, ¢ maju vyznam pre rozhodnutie (Kraska c. Svajéiarsko z 29. 4. 1993,

I1. US 410/06).

13. Vychéadzajic z mantinelov moznych zasahov ustavného sudu do rozhodovace;j
¢innosti vSeobecnych sudov sa tustavny sud obozndmil s tou castou oddvodnenia
namietaného rozsudku najvysSieho sudu, ktord bola pre postdenie dovodnosti staznosti
podstatna. Najvyssi std v podstatnom na oddévodnenie svojho rozsudku uviedol:

«Odvolacit sud po preskumani veci v rozsahu odvolacich a Zalobnych dovodov dospel
k zaveru, ze spravny organ prvého stupnia v danom pripade nepostupoval v intenciach
citovanych pravnych noriem, ked nekonal v sucinnosti s ucastnikmi konania, a to aj
so spoluvilastnikom spolocnych casti objektu a pozemku, ktorych sa zmena uzivania tykala,
tak ako to urcuje ust. § 78 ods. 1 v spojeni s ust. § 85 ods. 1 stavebného zakona.

Spravnemu organu neprislicha vo vlastnej kompetencii posudit, akym sposobom
moze byt zmenou v uZivani stavby dotknuté pravo spoluviastnika spolocnych priestorov
a pozemku. Je jeho povinnostou, umoznit ucastnikovi, aby v konani mohol vymedzit rozsah
svojich prav a zaujmov, ktore by rozhodnutim mohli byt dotknute.

V danej suvislosti odvolaci sud dava do pozornosti, Ze sprdvny organ v ramci svojej
kompetencie, ktoru mu zveruje stavebny zakon, by mal pri vykone verejnej moci dohliadat
nad dodrziavanim nielen relevantnych pravnych predpisov vztahujucich sa k stavebnému

konaniu, ale aj inych vSeobecne zaviznych pravnych predpisov a zo svojej pozicie by mal



zabranovat’ svojou rozhodovacou cinnostou vykonu takych subjektivnych prav, ktoré by
zasahovali do vykonu prav iného subjektu s rovnakym obsahom prav.

Vzhladom na uvedené povazoval aj odvolaci sud namietku zZalobcu, tykajucu sa
poruSenia platnych pravnych predpisov za dovodnu.

V danom pripade, podla nazoru Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, mohlo dojst
vydanym rozhodnutim k zdsahu do zdkladnych prav a slobod spolocnosti _
medzi ktoré rozhodne patri aj ochrana vlastnickeho prava a s nim spojend ochrana,
predmet viastnictva nerusene uzivat.

Odvolaci sud dava do pozornosti, ze viastnicke pravo ako také, je absolutne a posobi
,erga omnes". V ustavnoprdavnej rovine podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy SR viastnicke pravo
vSetkych vlastnikov ma rovnaky zdakonny obsah a ochranu. Funkcia prava viastnit majetok
a jeho ochrana spociva v tom, aby sa vlastnikovi poskytla a sucasne aj trvalé garantovala
pravna istota, ze vlastnicke pravo k veci, ktoré nadobudol v sulade s platnymi zakonmi, sa
nemoze obmedzit' alebo vyuzit bez pravneho dovodu. Podla ¢l. 1 Dodatkovéeho protokolu
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod, sa poskytuje ochrana majetku
kazdej fyzickej a pravnickej osobe s vynimkou pozbavenia majetku na zaklade podmienok
ustanovenych v zdakone z dovodu verejného zaujmu.

V' Ziadnom verejnom zaujme (okrem extréemnych situdcii) alebo individudlnom
zdujme, nemoze jeden zdujem prevazit nad viastnickym pravom a nemoéze odovodnit to, aby
sa niekomu odobrala moznost’ priamo presadzovat svoje prava v konani, v ktorom sa o nich
rozhoduje.

Nepostacuje, aby stavebny urad sam kontroloval reSpektovanie prav a oprdavnenych
zaujmov spoluvlastnika stavby a pozemku, ktory nie je stavebnikom v kolaudacnom konani
(v primeranom rozsahu aj v konani o zmene uzivania stavby) namiesto neho, lebo obcan ma
pravo zucastinovat sa riadnej kontroly zakonnosti zasahu do jeho prav, vratane ustavnych.

Nemozno sa preto stotoznit' s ndazorom zalovaného a Ziadatela, Ze primeranost
aplikacie ust. § 78 ods. 1 stavebného zakona na konanie o zmene v uzZivani stavby, znamenda
vylucenie spolocnosti _ z ucasti na tomto konani ako spoluviastnika
spolocnych priestorov a pozemku. Pretoze uvedend spolocnost je spoluvlastnikom
spolocnych priestorov a pozemku na ktorom stoji zmenami dotknuta stavba, t. j. subjektom

definovanym v ust. § 78 ods. 1 stavebného zakona, je na tomto ucastnikovi, ¢i v konani



uplatni namietky a preukadze, ¢i zmenou uzivania stavby dojde k zdasahu do jeho prav. Toto
opravnenie vSak moze vyuzit len v pripade, ak spravny organ konad v sulade so svojimi
povinnostami, ulozenymi prislusnymi pravnymi predpismi.

Stavebny urad je povinny postupovat v konani o zmene v uzivani stavby, na ktoré sa
primerane vztahuju ustanovenia stavebného zakona tykajuce sa kolaudacného konania,
v sulade so zakonmi a inymi pravmymi predpismi, je povinny chranit zdujmy Statu
a spolocnosti, prava a zaujmy fyzickych osob a pravnickych oséb a dosledne vyzadovat
plnenie ich povinnosti. Jeho povinnostou je tiez postupovat v tomto konani v uzkej
sucinnosti s ucastnikmi konania, zucastnenymi osobami a inymi osobami, ktorych sa
konanie tyka a dat im vzdy prileZitost, aby mohli svoje prava a zaujmy ucinne obhajovat,
najmd sa vyjadrit' k podkladu rozhodnutia a uplatnit svoje navrhy. Rozhodnutie stavebného
sradu musi vychadzat zo spolahlivo zisteného stavu veci. Urad je povinny zistit presne
a uplne skutocny stav veci a pre tento ucel si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie.

Zakonnost rozhodnutia sprdavneho organu je podmienena zdakonnostou postupu
spravneho orgdanu predchadzajucemu vydaniu napadnutého rozhodnutia. 'V ramci
spravneho prieskumu sud skuma aj procesné pochybenia sprdavneho organu, c¢i uvedené
procesné pochybenie spravneho organu je takou vadou konania pred spravnym orgdanom,
ktord mohla mat' vplyv na zakonnost napadnutého rozhodnutia.

V danom pripade, ak stavebny urad v stavebnom konani nekonal so vsetkymi mu
znamymi ucastnikmi konania, odnal im nielen pravo na konanie, ale doslo k poruseniu
povinnosti riadne zistit' skutocny stav veci a zadovazit' si podklady relevantné pre vydanie

rozhodnutia. »

14. Predmetné rozhodnutie najvysSiecho sudu (nadvédzujice na pravny nazor
krajského stidu) obsahuje podl'a nazoru ustavného stdu dostatok skutkovych a pravnych
zéverov, pricom ustavny sud nezistil, Ze by jeho vyklad a zavery boli svojvolné alebo
zjavne neodovodnené a nevyplyva z nich ani takd aplikdcia prisluSnych ustanoveni
vSeobecne zaviznych pravnych predpisov, ktord by bola popretim ich podstaty a zmyslu.
Skuto¢nost’, Ze stazovatelka sa s ndzorom najvyssieho stidu nestotoziiuje, nepostacuje sama
osebe na prijatie zaveru o zjavne] neodovodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého

rozhodnutia. Aj stabilna rozhodovacia ¢innost’ ustavného stdu (II. US 4/94, 11. US 3/97,



I. US 204/2010) respektuje nazor, podla ktorého nemozno pravo na stdnu ochranu
stotoznovat’ s procesnym uspechom, z coho vyplyva, ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat’
v stlade so skutkovym a pravnym ndzorom ucastnikov konania vratane ich doévodov
a namietok. V zmysle svojej judikatiry povazuje Ustavny std za protiistavné aj arbitrarne
tie rozhodnutia, ktorych odévodnenie je uplne odchylné od veci samej alebo aj extrémne
nelogické so zretefom na preukazané skutkové a pravne skutocnosti (IV.US 150/03,

1. US 301/06).

15. Ustavny sud sa z obsahu napadnutého rozsudku presvedGil, e najvyssi sud sa
namietkami stazovatel’ky zaoberal v rozsahu, ktory postacuje na konStatovanie, ze
stazovatel’ka v tomto konani dostala odpoved’ na vSetky podstatné okolnosti pripadu.
V tejto suvislosti uz ustavny std uviedol, ze vSeobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na vsetky
otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostatocne objasnuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Preto oddévodnenie
rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované
zékladné pravo ucastnika na siadnu ochranu, resp. pravo na spravodlivé sudne konanie
(m. m. IV. US 112/05, I. US 117/05). Z tstavnopravneho hladiska preto niet Ziadneho
dovodu, aby sa spochybniovali zdvery napadnutého rozhodnutia, ktoré st dostatocne

odovodnené a maju oporu vo vykonanom dokazovani.

16. Ustavny sad na zaver poznamenava, e dovody napadnutého rozsudku
najvysSicho sudu st zrozumitelné, vycerpavajuce a dostatocne logické, vychadzajlce
zo skutkovych okolnosti pripadu a relevantnych pravnych noriem. Ustavny std len dodava,
ze ochrana vlastnickeho prava je realizovana aj prostrednictvom procesnych zaruk vo forme
ucastnictva spravneho konania v pripadoch, kde sa rozhoduje o pravach a povinnostiach,
ktorymi mdze byt dotknuté vlastnictvo konkrétnych osdb. Vychadzajic z uvedeného je
ustavny sud toho nazoru, ze niet Ziadnej spojitosti medzi posudzovanym rozhodnutim
najvyssieho siadu a namietanym porusenim zakladného prava stazovatelky podla ¢l. 46
ods. 1 tstavy a podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. S prihliadnutim na odévodnenost’ napadnutého
rozsudku, ako aj s poukazom na to, ze obsahom zakladného prava na sidnu ochranu

(ako aj prava na spravodlivé sidne konanie) nie je pravo na rozhodnutie v sulade s pravnym



ndzorom ucastnika sidneho konania, resp. prdvo na uspech v konani (obdobne napr.
1. US 218/02, II1. US 198/07, II. US 229/07, 1. US 265/07, 1II. US 139/08), ustavny sad
staznost’ v tejto Casti odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude z dovodu jej

zjavne] neopodstatnenosti.

17. Pokial’ ide o namietané porusenie prav hmotnej povahy, teda zdkladného prava
vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy a prava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu,
ustavny sud konStatuje, Ze ide o kasaéné rozhodnutie najvysSieho sudu, ktorym a prori
nemohlo byt negativne zasiahnut¢é do oznaCenych prav stazovatel'ky nezvratnym
sposobom, ked’Ze vec bola vratend na dalSie konanie spravnemu orgdnu. Nad rdamec
uvedeného konstatuje, Ze ani dovody uvadzané stazovatel’kou v st'aznosti neobsahuju také
skuto¢nosti, ktoré by svedCili o opaku, teda o obhgjitelnom zasahu do vlastnickych prav
stazovatel’ky. Ustavny sud preto aj tito ast’ staznosti stazovatel’ky odmietol podla § 25

ods. 2 zakona o Gstavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

18. Ked’Ze doslo k odmietnutiu staznosti, ustavny sud sa nezaoberal d’al§Simi navrhmi
stazovatel’ky (navrh na zruSenie rozsudku najvysSieho sidu a nahrady trov konania),

pretoze tieto st viazané na to, ze Ustavny sud staznosti vyhovie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. februara 2018
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