SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 226/2026-30

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsedu senatu Libora Dulu a sudcov
Ladislava Dudit$a (sudca spravodajca) a Rastislava Ka$§dka v konani podla &l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a ||| GGG
I 7ostipen¢ho LEXANTE s.r.o., Slavicie udolie 106, Bratislava, proti
rozsudku Krajského sidu v Trenéine sp. zn. 8Co/49/2023 zo 17. aprila 2024 a uzneseniu
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7Cdo/105/2024 z 10. decembra 2025 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staznost’ a skutkovy stav

1. Stazovatel sa Ustavnou staznostou dorucenou uUstavnému sudu 27. marca 2026 domaha
vyslovenia porusenia zakladného prava na stidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®), €l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod, zakladného prava
na rovnost’ v konani podla ¢l. 47 ods. 3 Gstavy, zdkladného prava na verejné prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, prava na spravodlivé konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) a prava na G¢inny
opravny prostriedok podla ¢l. 13 dohovoru rozsudkom krajského sudu sp. zn. 8Co0/49/2023
zo 17. aprila 2024 auznesenim najvysSieho sudu sp. zn. 7Cdo/105/2024 z 10. decembra 2025.
Navrhuje, aby ustavny sud napadnuté rozhodnutia zru$il a vec vratil krajskému sidu na dalSie
konanie (alternativne, aby zrusSil iba uznesenie najvysSieho sudu) a d’alej aby obidva tieto sudy
zaviazal k thrade jeho trov konania.

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel ako Zalobca podal na Okresnom sude
Trenc¢in Zalobu o zaplatenie 20 817 eur s prisluSenstvom z titulu bezdévodného obohatenia.
V odévodneni podanej zaloby uviedol, ze je osobou trpiacou dusevnou poruchou (patologické
hrac¢stvo) a na hracsky ucet so svojim registracnym emailom na webovom portali zalovaného
v ¢asovom rozmedzi od 5. februdra 2019 do 5. decembra 2019 vlozil sumu 20 817 eur. V dosledku
tejto poruchy ma narusené tsudkové schopnosti, nie je schopny kontrolovat’ svoje nakladanie
s financiami a v dostato¢nej miere predvidat’ a uvedomit’ si kratkodobé a dlhodobé dosledky. Této



dusevna porucha ho robila neschopnym disponovat’ finanénymi prostriedkami od 3. méja 2015
az dosial’ vlozenymi na hracsky ucet, co preukazoval dolozenym znaleckym posudkom. Vklady
na hracsky ucet preto boli neplatnymi pravnymi ukonmi a v désledku nich sa zalovany na ukor
stazovatel'a bezdovodne obohatil.

3. Okresny sud rozsudkom ¢. k. 27C/37/2020-264 z 9. augusta 2023 zalobu zamietol a Zalovanému
priznal narok na nahradu trov konania v celom rozsahu. Po vykonanom znaleckom dokazovani
dospel okresny sud k zdveru, ze v preskimavanom konani sa nepodarilo preukazat’, ze v désledku
ochorenia nie je zalobca schopny v dostato¢nej miere predvidat a uvedomit' si kratkodobé
a dlhodobé dosledky svojho konania. Zalobca mal moznost, odkedy pozna svoj zdravotny stav,
preventivne podstipit’ lieCenie svojej zavislosti, zaregistrovat' sa ako osoba vyluc¢end z hrania
hazardnych hier, pripadne poziadat o obmedzenie svojej spdsobilosti, no neurobil tak. Podla
okresného sudu nemozno kazdy pravny tkon uskuto¢neny pod vplyvom znizenych ovladacich
schopnosti povazovat’ za neplatny a nie je to tak ani v pripade stdvok stazovatel'a na hra¢skom
portdli zalovan¢ho. Nad rdmec uvedeného okresny sud poukézal na nespravne vycislenie
pripadného bezddvodného obohatenia st'azovatelom. Stazovatel podal proti rozsudku okresného
sudu odvolanie.

4. Napadnutym rozsudkom krajského sidu bol rozsudok okresného sudu potvrdeny a zalovanému
bol priznany narok na nadhradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. V odévodneni rozsudku
krajsky sud uviedol, Ze sa s odovodnenim rozsudku okresného sudu stotoznuje, konStatoval,
ze okresny sud nepochybil v procese dokazovania ani v procese hodnotenia dokazov a riadne sa
vysporiadal so zdvermi v konani vykonaného znaleckého dokazovania. Proti rozsudku krajského
sudu podal stazovatel dovolanie podla § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku (d’alej len
,»CSP%).

5. Napadnutym uznesenim najvysSieho sudu bolo dovolanie staZzovatel'a odmietnuté a Zalovanému
bol priznany narok na nahradu trov dovolacieho konania v celom rozsahu.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

6. Ustavna staznost (v rozsahu 44 stran) je koncipovana nezrozumitelne, jej obsah je
predovsetkym kompiladciou procesnych podani a z kontextu vytrhnutych casti z odovodneni
rozhodnuti stdov, ktoré rozhodovali vo vSetkych inStancidch, zoradenych podla predstav
stazovatela. V tejto suvislosti ustavny sid doddva, Ze jeho tuloha nespociva vo vyhladdvani
konkrétnych ustavnopravnych ndmietok staZovatela v rozsiahlom texte, navySe v situacii, ked’
pripustnym predmetom jeho prieskumu je len napadnuté rozhodnutie najvysSieho sudu.
Ododvodnenie ustavnej staznosti ma obsahovat’ konkrétne a zrozumitelné pravne argumenty
odborne polemizujuce s jednotlivymi zdvermi najvySSiecho sudu pri posudzovani dovolania
stazovatela. Absencia vecného oddvodnenia pritom predstavuje nedostatok nalezitosti Ustavnej
staznosti podla § 123 ods. 1 pism. d) zédkona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o Ustavnom sude®) a zadsadne zakladd dovod na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 pism. ¢) zdkona
o0 ustavnom sude.



7. Za tejto situacie sa ustavny sud (pristupujic k ochrane ustavnosti materidlnym sposobom)
pokusil identifikovat’ ndmietky stazovatela, ktoré ztextu ustavnej staznosti vyvodil
v nasledujucom rozsahu:

a) Krajsky sud potvrdil rozsudok okresné¢ho sudu, ktory je nepredvidateny a vnutorne rozporny
vo vztahu k vykonanému dokazovaniu. Rozsudok krajského sudu je zalozeny na nespravnom
ustaleni skutkového stavu veci a neobsahuje vysporiadanie sa s odvolacimi némietkami
stazovatela. Stdy pochybili v procese dokazovania, a to odobrenim nezakonného nariadenia
vyhotovenia doplnenia znaleckého posudku okresnym stdom, ktory vsak sdm nebol zadavatel'om
povodného znaleckého posudku predlozeného v konani. Nezdkonne ziskané dokazy vyplyvajice
z doplnenia znaleckého posudku neskor sudy pouzili ako podklad pre svoje rozhodnutie.

b) Sudy porusili princip vol'ného hodnotenia dokazov tym, Ze nezohl'adnili vSetky dokazy. Sudy sa
nevysporiadali so vzajomnou rozpornostou dokazov (nekonfrontovali zavery z predlozenych
vySetreni lekarov a zévery znaleckého posudku a jeho doplnenia). Existencia duSevnej poruchy —
patologického hracstva bola u stazovatela deklarovand mnohymi Specialistami, o com predlozil
dokazy, avSak stdy ich nezohladnili prostrednictvom ich konfrontdcie s doplnenim znaleckého
posudku. Sudy zaloZili svoje rozhodnutia na zaveroch nevyplyvajlcich z predloZenych znaleckych
posudkov, nemajtcich oporu vo vykonanych dokazoch a vobec nerozliSovali odlisné spravanie
stazovatela v jednotlivych situdcidch ovplyviiujicich jeho spravanie (mimo hry, pred hrou
a v ramci hry). V konani doslo k deformacii dokazu, na ktorom bolo zalozené rozhodnutie, pretoze
krajsky sud nespravne vyhodnotil v bodoch 9.10 az 9.12 napadnutého rozsudku, Ze znizené
ovladacie schopnosti u st'azovatel'a sa netykali iba jeho spravania pocas samotného hrania. Sudy
nezohl'adnili jeho ndmietku absencie slobodnej vdle v jeho hra¢skom konani.

¢) Postupom studov doslo k zvyhodneniu Zalovaného pri vysporiadani sa s dokazmi napriek tomu,
ze i8lo o spotrebitel'sky spor, v ktorom sudy mali dorovnat’ nerovné postavenie stran sporu.

d) Najvyssi sud sa v napadnutom uzneseni nevysporiadal s dovolacimi namietkami predlozenymi
stazovatel'om a s jeho zaverom o podrobnej analyze znaleckého posudku nemozno sthlasit’.

e) Sudy bez opory v spisovom materiali formulovali nelogicky zaver tykajaci sa vysky zalovane;j
sumy. V dosledku nespravneho postupu sudov doslo k jeho neprimeranému prediZeniu.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’azZnosti

I11.1. PoruSenie ozna¢enych prav rozsudkom krajského sudu:

8. Vo vztahu k rozsudku krajského sudu ustavny sud poukazuje na to, zZe z principu subsidiarity
zakotveného v €l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze pravomoc Ustavného sidu poskytnit ochranu
zakladnym pravam a slobodam je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduju
vSeobecné sudy. Stazovatel’ vyuzil svoje pravo podat’ proti rozsudku krajského sudu dovolanie,
o ktorom bol opravneny a aj povinny rozhodnut’ najvyssi sid. Ustavny sid preto pri predbeZnom
prerokovani Ustavnu st'aznost’ stazovatela v tejto Casti odmietol pre jej nepripustnost podla § 56
ods. 2 pism. d) v spojeni s § 132 ods. 1 zdkona o ustavnom sude.



I11.2. Porusenie ozna¢enych prav uznesenim najvyssieho sudu:

9. Sucastou obsahu zdkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava
na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je aj pravo ucastnika konania na také
odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne ddva odpovede na vsetky relevantné
otazky suvisiace s predmetom stdnej ochrany. Aj podl'a Eurdpskeho sudu pre I'udské prava pravo
na spravodlivé stidne konanie zahfna aj pravo na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia, pricom
z jeho judikatiry je mozné vyvodit’ limity povinnosti sidu odovodnit’ sudne rozhodnutie a tomu
korespondujiceho prava na odévodnenie rozhodnutia. Toto pravo nie je absolutne, to znamena,
ze sudny orgéan nie je povinny dat’ podrobni odpoved’ na kazdy argument strany (rozsudok Van
Hurk v. Holandsko z 19. 4. 1994, ¢. 16034/90, § 61, podobne rozsudok Garcia Ruiz v. gpanielsko
z21.1.1999, ¢. 30544/96, § 26, rozsudok Perez v. Franctzsko z 12. 2. 1994, ¢. 47287/99, § 81).

10. Predmetom konania pred ustavnym sudom nie je hodnotenie spravnosti skutkovych zaverov
¢1 pravneho posudenia veci vSeobecnymi sidmi, pretoze Ustavny sid nie je prieskumnym sidom,
nadriadenym stidom a ani ochrancom zékonnosti. Pri uplatiiovani svojej pradvomoci Ustavny sud
nemoOze zastupovat' vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpretidcia a aplikécia
zékonov. Uloha ustavného sudu pri rozhodovani o staznosti pre porusenie zakladnych prav
sa obmedzuje na kontrolu zlucitel'nosti U¢inkov interpretdcie a aplikacie zakonnych predpisov
s ustavou alebo medzinarodnou zmluvou o 'udskych pravach a zdkladnych slobodach najmi v tom
smere, ¢i zavery vSeobecnych sudov nie su arbitrarne alebo svojvolné a ¢i vysledkom aplikacie
pravnych predpisov na konkrétny pripad nie je zrejma nespravodlivost’.

11. V odévodneni napadnutého uznesenia sa najvys$si sud v bodoch 12 a 13 jasne vysporiadal
s argumentaciou stazovatela namietajucou nedostatky v procese hodnotenia dokazov pri prijati
urCujuceho skutkového zaveru, ze staZovatel netrpi dusevnou poruchou v pravom slova zmysle,
pretoze dokaze posudit mozné nasledky svojho konania (neopravneného nariadenia znaleckého
dokazovania). K namietke okresnym stidom deformovaného doékazu o tdajnom znalcovom
konStatovani iba zniZenych ovladacich schopnosti pri hre najvyssi sad odpovedal podrobne v bode
14 napadnutého uznesenia, v ktorom poukazal na sposob, ktorym dospel okresny sud k zaveru,
ze stazovatel’ nebol v stave, ktory by ho robil neschopnym vykonat’ pravne tkony podl'a § 38 ods. 2
Obcianskeho zdkonnika. K namietke tykajucej opomenutych dokazov sa najvys$si sud vyjadril
v bode 16 napadnutého uznesenia, dospejic k zaveru, ze sidy nezanedbali Ziadny relevantny dokaz
ani neignorovali vyjadrenia oSetrujliceho psychiatra. K namietkam tykajlicim sa nerozliSovania
stdov medzi jednotlivych stavmi st'azovatel'a (v beznych okolnostiach, v ¢ase predchadzajiicom hre
a pri hre samotnej) sa najvyssi sud vyjadril v bode 17. V bode 18 uznesenia najvyssieho sudu sa
tento sud zaoberal namietkou nedostatocného odovodnenia tohto rozhodnutia a v ramci neho
poukazal aj na jednotlivé body odovodnenia krajského sudu, v ktorych sa dostato¢ne vysporiadal
s meritornym posudenim danej veci 1ndmietkami staZovatela. S namietkou staZovatela
o nedostatku slobodnej vdle na jeho strane, ako aj s ndmietkou nesprdvneho urcenia pripadného
bezdovodného obohatenia sa najvyssi sid vysporiadal jednotlivo v bodoch 19 az 21, poskytnic
pritom stazovatelovi logickll, zrozumite'ni a dostatocni odpoved’. Némietkou postavenia
stazovatela ako spotrebitela sa zaoberal najvys$si sud v bode 22 napadnutého uznesenia,
poukazujtc na jej nedostatocné odovodnenie, ako aj na to, Ze v jej pripade ide o nepripustnii novotu
podla § 366 CSP. Na zaver v bodoch 23 a 24 sa najvyssi sud vyjadril aj k namietkam stazovatela
o udajnej nezrovnalosti medzi skutkovymi a pravnymi zavermi, ktort vzhl'adom na jej vSeobecny
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obsah posudil ako nedévodnu, a taktiez k namietke arbitrarnosti rozsudku krajského sudu, ku ktorej
najvyssi sud s poukazom na jeho obsah konstatoval, ze uvedentl vadu nezistil.

12. Vzhl'adom na obsah ustavnej staznosti tak ustavny sud konstatuje, ze len pre samotny nesthlas
stazovatel'a s obsahom odovodnenia uznesenia najvyssieho sudu nemozno dospiet’ k zaveru o jeho
arbitrarnosti, resp. zjavne nedostatoénom oddvodneni (IV. US 121/08). Stazovatel dostal
z materialneho hladiska odpovede na nim predlozeni argumenticiu, pricom prijaté zavery
najvysSieho sidu mozno povazovat’ za konzistentn¢ a stavne prijateI'né. Konanie, ktoré ako celok
zohl'adnuje vsetky podstatné okolnosti danej pravnej veci, povazuje Ustavny sud v celkovom
vysledku za spravodlivé a ustavne stladné.

13. Ustavny sad preto dospel pri predbeznom prerokovani k zaveru, Ze¢ medzi napadnutym
uznesenim najvyssiecho sidu a obsahom oznacenych zdkladnych prav neexistuje takd pric¢inna
suvislost’, na zéklade ktorej by po pripadnom prijati Ustavnej st'aznosti na d’alSie konanie mohol
redlne dospiet’ k zaveru o ich poruSeni, a Gstavny sud ustavnu staznost’ stazovatel'a odmietol ako
zjavne neopodstatnent podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 23. aprila 2026

Libor Dula
predseda senatu



