SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 297/06-28

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 6. decembra 2007
v senate zlozenom z predsedu Sergeja Kohuta, zo sudkyne Cudmily GajdoSikovej a sudcu
Juraja Horvéatha o staznosti Ing. M. S,B.,al.S., B, zastupenych advokatom JUDr. J. O.,
T., voveci namietaného porusenia ich zdkladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky postupom
Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 13 C 26/97 takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo Ing. M. S. a J. S. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Bratislava I

v konani vedenom pod sp. zn. 13 C26/97 poruSené bolo.

2.Ing. M. S. aJ. S. priznava finanéné zadostudinenie po 50 000 Sk (slovom
patdesiattisic slovenskych korun) kazdému z nich, ktoré je Okresny sud Bratislava I

povinny zaplatit im do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

3.Ing. M. S. aJ. S. priznava thradu trov konania v sume 10 216 Sk (slovom

desattisicdvestoSetnast’ slovenskych korun), ktoré je Okresny sud Bratislaval povinny



zaplatit’ na ucet advokata JUDr. J. O., T., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

rozhodnutia.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bola 9. augusta 2006
doru¢ena staznost Ing. M. S., B. (dalej aj ,,stazovatelka®), a J. S., B. (spolu dalej len
,stazovatelia®) zastipenych advokatom JUDr. J. O., T., v ktorej namietaji poruSenie svojho
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava) postupom Okresného sudu Bratislava I
(d’alej len ,,0kresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 13 C 26/97.

Stazovatelia uviedli, Ze Zalobou podanou okresnému sudu 31. januara 1997 sa proti
zalovanym Ing. E. T. a Ing. Z. T. (d’alej len ,,zalovani* alebo aj ,,zalovana® a ,,zalovany*),
domadhali vypratania nehnutelnosti. Vec bola zaevidovana pod sp. zn. 13 C 26/97 a prvé
pojednévanie bolo nariadené na 25. novembra 1998, pre nepritomnost’ Zalovanych vSak bolo
odrocen¢. Na druhom pojednavani 3. marca 1999 bolo uznesenim konanie preruSené
z doévodu subezne prebiehajiceho sporu, v ktorom zalovani navrhli vyslovit' neplatnost’
pravneho ukonu (kupnej zmluvy, na zéklade ktorej nadobudli stazovatelia predmetnu

nehnutelnost’). Vec bola okresnym sidom vedend pod sp. zn. 9 C 255/96.

Proti uzneseniu o preruSeni konania podali stazovatelia 31. marca 1999 odvolanie.
Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud®) uznesenim ¢. k. 20 Co 229/99-24
z 30. juna 1999 napadnuté rozhodnutie zrusil a vec vratil prvostupiiovému sudu na d’alSie
konanie, pretoze dospel k zdveru, ze podanie predmetnej zaloby nie je dovodom

na prerusenie konania vo veci vypratania nehnutelnosti.



Okresny sud vSak napriek tomu od jula 1999 do 16. juna 2004, ked nariadil
pojednéavanie, vobec nekonal. Stazovatelia sa na prietahy v konani staZovali st'aznost'ou

podanou Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky 2. septembra 2003.

Stazovatelia namietajd, Ze okresny siid vo veci postupuje zdihavo a neefektivne, hoci
vec nie je natol'ko zlozita, aby ju nemohol ukoncit’ v kratSej lehote. Pocas 10 ro¢ného
obdobia trvania sporu sa nachadzaji vo velkej pravnej neistote. Hodnota prerokuivanej veci
predstavuje ¢iastku najmenej 13 880 000 Sk, pretoze ide o lokalitu v katastralnom tizemi S.,

zname ako lokalita B.

Podl'a nazoru stazovatel'ov okresny sud porusSuje ich zédkladné pravo na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov zarucené v ¢l. 48 ods. 2 ustavy. Preto navrhli, aby Ustavny
sud po predbeznom prerokovani vydal rozhodnutie,

,Na zdklade ktorého prijima na dalSie konanie tuto nasu staznost' pre poruSenie
nasho zakladného prdava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, ktoré pravo je
zarucené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

Po zacati konania navrhujeme, aby Ustavny sid po zisteni stavu veci vydal
rozhodnutie v ktorom urci, Ze Okresny sud Bratislava I porusil pravo stazovatelov na
prerokovanie jeho veci s. z. 13 C 26/97 bez zbytocnych prietahov, ktoré pravo je zarucené
vl 48 ods. 2 Ustavy SR a Okresnému sudu Bratislava I prikazuje, aby bola vec
¢. 13 C 26/97 co najrychlejsie prejednana a rozhodnuta.

Stazovatelom Ing. M. S. a J. 8. prizndva primerané financné zadostucinenie v sume
1 500 000.- Sk, ktoré jemu Okresny sud Bratislava I povinny vyplatit' do 2 mesiacov odo dna
pravoplatnosti rozhodnutia.

Okresnému sudu Bratislava I uklada zaplatit trovy pravneho zastupenia stazovatelov
na ucet jeho pravneho zastupcu, ktory je vedeny vo V., a. s. a to do dvoch mesiacov odo dna

pravoplatnosti rozhodnutia “.

Ustavny sud staznost predbezne prerokoval a uznesenim &. k. IIL. US 297/06-12

z 21. septembra 2006 ju prijal na d’alSie konanie.



Na vyzvu ustavného sidu sa k staznosti vyjadrila predsednicka okresné¢ho sudu
20. aprila 2007 oznamenim, Ze spisovy materidl sa od 21. augusta 2006 nachidza na
krajskom sude z dévodu podaného odvolania a Ze netrvd na ustnom pojedndvani. Pravny
zastupca st'azovatelov oznamil, Ze netrva na tom, aby sa vo veci konalo tstne pojednavanie.
Na ziadost’ ustavného sudu o zapoziCanie spisu okresného sudu sp. zn. 13 C 26/97 krajsky
sud 4. jina 2007 oznamil, ze od 20. aprila 2007 sa spis opédtovne nachadza na okresnom

sude. Okresny sud nasledne (11. juna 2007) predmetny spis dorucil ustavnému sudu.

Z predlozené¢ho spisu okresného sidu sp. zn. 13 C 26/97 zistil Gstavny sud
nasledovny priebeh konania

Dnia 31. janudra 1997 bola podana zaloba. Vec bola zaevidovand pod sp. zn.
13 C 26/97.

Diia 19. marca 1998 okresny sud vyzval zalovanych na vyjadrenie sa k Zalobe.

Dnia 8. aprila 1998 sa k Zalobe vyjadrili Zalovani.

Dna 28. aprila 1998 prevzali stazovatelia vyjadrenie zalovanych.

Diia 10. novembra 1998 pravny zastupca Zalovanych ospravedlnil svoju netcast’ aj
neucast’ svojich klientov na pojednavani nariadenom na 25. november 1998.

Diia 25. novembra 1998 sa uskuto¢nilo pojednavanie. Zalovani neboli pritomni,
pojednévanie bolo odrocen¢ na 3. marec 1999.

Dnia 23. novembra 1998 bolo okresnému sudu dorucené stanovisko stazovatel'ov
k vyjadreniu Zzalovanych.

Diia 3. marca 1999 sa uskutocnilo pojednavanie. Stazovatelia boli pritomni, avSak
na navrh Zalovanych bolo konanie uznesenim prerusené.

Dna 7. aprila 1999 stazovatelia podali odvolanie proti uzneseniu o preruSeni konania.

Diia 11. jina 1999 bol spis doruceny krajskému sudu. Vec bola zaevidovand pod
sp. zn. 20 Co 229/99.

Dna 28. jala 1999 bol spis vrateny okresnému sudu s uznesenim €. k. 20 Co 229/99-
24 7 30. juna 1999, ktorym napadnuté uznesenie zruSuje a vec vracia sudu prvého stupiia
na d’alSie konanie.

Dna 12. januara 2000 dala konajuca sudkytnia pokyn pripojit’ spis tamojSieho sudu

sp. zn. 9 C 255/96.



Dia 13. januara 2000, 17. jula 2000, 12. septembra 2002, 26. februara 2001
a 9. aprila 2001 boli spisané uradné zadznamy o tom, Ze spis sp. zn. 9 C 255/96 nemozno
pripojit’, pretoZe sa nachadza u dr. H.

Dnia 20. oktobra 2003 konajuca sudkyiia spisala Uradny zdznam zo spisu sp. zn.
9 C 255/96.

Dna 16. juna 2004 sa uskutocnilo pojednivanie, na ktorom nebola pritomna
stazovatel’ka. Pojednavanie bolo odrocené na neurCito stym, ze okresny sud bude
rozhodovat’ o navrhu na preruSenie konania.

Dna 21. septembra 2004 okresny std rozhodol uznesenim ¢. k. 13 C 26/97-43
o preruSeni konania aZz do pravoplatného skoncenia konania okresného sudu sp. zn.
9 C 255/96.

Dna 14. oktébra 2004 stazovatelia podali odvolanie proti uzneseniu o preruSeni
konania.

Dna 21. oktébra 2004 bol spis doruceny krajskému sudu. Vec bola zaevidovana
pod sp. zn. 3 Co 343/04.

Dna 8. februara 2005 bol spis vrateny okresnému sudu s uznesenim ¢. k.
3 Co 343/2004-75 z30. novembra 2004, ktorym krajsky sid napadnuté uznesenie
prvostupiiového sudu zrusuje.

Diia 5. aprila 2005 faxovym podanim ospravedlnil JUDr. J. svoju neucast’ aj netiCast’
klientov na pojedndvani nariadenom na 6. april 2005.

Dna 6. aprila 2005 sa uskutoc¢nilo pojednavanie, stazovatelia neboli pritomni,
pritomny bol ich pravny zastupca. Bol vyhlaseny rozsudok ¢. k. 13 C 26/97-83.

Diia 13. juna 2005 podali Zalovani odvolanie.

Dna 16. juna 2005 okresny sud vyzval pravnu zéastupkyiiu stazovatelov dolozit
posledné ocenenie vypratdvanych nehnutel'nosti (z dovodu vyrubenia sadneho poplatku pre
zalovanych za odvolanie).

Dna 29. juna 2005 Sprava katastra B. dorucila okresnému sudu znalecky posudok
vypracovany znalcom Ing. S.

Diia 30. juna 2005 dorudili stazovatelia okresnému stidu znalecky posudok Ing. S.

Dna 18. jula 2005 okresny sud vyzval zalovanych zaplatit’ sidny poplatok 49 225 Sk

za odvolanie.



Dnia 2. augusta 2005 Zalovani poziadali o oslobodenie od sudnych poplatkov.

Diia 25. augusta 2005 okresny sud vyzval zalovanych na dokladovanie ich osobnych,
zarobkovych a majetkovych pomerov.

Diia 17. augusta 2005 dorucila Zalovana pozadované doklady.

Diia 7. septembra 2005 dorucil Zalovany pozadované doklady.

Dna 1. februdra 2006 okresny sud uznesenim sp. zn. 13 C 26/97 priznal zalovanym
oslobodenie od sudneho poplatku za odvolanie.

Diia 17. marca 2006 okresny sud poziadal Postu B. ozndmit’, na aki adresu poziadal
o zasielanie zésielok JUDr. J.

Dna 10. aprila 2006 P. oznamila adresu B.

Dna 28. augusta 2006 bol spis doruceny krajskému sudu. Vec bola zaevidovana
pod sp. zn. 3 Co 409/06.

Diia 29. marca 2007 sa uskutocnilo na krajskom sude pojednavanie, na ktorom boli
pritomni pravni zastupcovia a bol vyhlaseny rozsudok, ktorym bolo potvrdené napadnuté

rozhodnutie stidu prvého stupna.

II.

Stazovatelia sa svojou staznostou domdhaji vyslovenia porusenia svojho
zékladného prava upraveného v €l. 48 ods. 2 ustavy, podl'a ktorého kazdy ma pravo, aby sa

jeho vec verejne prerokovala bez zbytocnych prietahov.

Ucelom zdkladného prdva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je podla
ustalenej judikatury ustavného sudu odstranenie stavu prdvnej neistoty, v ktorej sa
nachddza osoba domadhajuca sa rozhodnutia vieobecného sudu. Samotnym prerokovanim
veci na sude sa pravna neistota osoby domdhajucej sa rozhodnutia neodstranuje. K stavu
pravnej istoty dochadza zdasadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zakonom
predvidanym sposobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym

rozhodnutim sidu (I. US 76/03, II. US 219/04, IV. US 365/04).



Pri posudzovani otazky, ¢i v stdnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani,
a tym aj k poruseniu zakladného prava stazovatel'ov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, Gstavny sud
v silade so svojou doterajsou judikatirou (I. US 70/98, II. US 813/00, III. US 111/02)
zohladnuje tri kritéria, ktorymi st pravna a fakticka zlozitost” veci, o ktorej sud rozhoduje
(1), spravanie ucastnika stidneho konania (2) a postup samotného sudu (3). Za sucast

prvého kritéria Gstavny sud povazuje aj povahu preroktivanej veci.

Predmetom konania pred tstavnym sidom bolo posudenie, ¢i postupom okresného
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 13 C 26/97 doslo k poruseniu zdkladného prava
stazovatel'ov na prerokovanie ich veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2

ustavy.

1. Z hladiska predmetu konania Ustavny sid nehodnoti vec ako pravne zlozitu,
pretoZze rozhodovacia ¢innost’ vSeobecnych sudov v obdobnych veciach sa opiera o ustalenu
judikataru. Urcita skutkova zlozitost’ veci vyplyva z rozsahu dokazovania, hlavne z potreby
znaleckého dokazovania nevyhnutného pre rozhodnutie. Podl'a ndzoru Gstavného stidu vSak

vec nie je mimoriadne pravne zlozita.

2. Vramci druhého kritéria tUstavny sid hodnotil spravanie stazovatelov.
Z predlozeného spisu zistil, Ze stazovatelia sa niekolkokrat neztcastnili na pojednavani
(stazovatelka 16. jina 2004 a obaja stazovatelia 6. aprila 2005). Inak tGstavny sud nezistil
skuto&nosti, ktoré by mali negativny vplyv na dizku konania alebo by odévodiiovali podiel

stazovatel'ov na zbyto¢nych prietahoch v konani.

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného siidu. Ukony okresného
sudu nesvedCia otom, Ze by tento v konani vkazdej etape konania postupoval bez
zbytocnych prietahov. Okresny sud sice z dovodu potreby postdenia veci v suvislosti
s inym prebiehajucim konanim (sp. zn. 9 C 255/96) konanie prerusil, uznesenie o preruseni
z dovodu jeho zruSenia krajskym sidom vSak nenadobudlo pravoplatnost. V obdobi od
januara 2000 do septembra 2004 (ked’ okresny stid opdtovne rozhodol o preruseni konania)

okresny sud nepostupoval dostatoéne efektivne. Cinnost’ konajiceho sudcu sa obmedzila len



na spisovanie uradnych zaznamov o tom, Ze nemozno pripojit’ spis sp. zn. 9 C 255/96.
V d’alSom obdobi okresny std postupoval v okolnostiach veci (nepritomnost’ stazovatel'ov
na pojednévani 6. aprila 2005 a zistovanie osobnych, zarobkovych a majetkovych pomerov

zalovanych na ucely oslobodenia od sudnych poplatkov), plynule.

I11.

Ak ustavny sud pri rozhodovani o staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
podl’a ¢l. 127 ods. 2 ustavy vyslovi, Ze k poruSeniu prava alebo slobody doslo pravoplatnym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom, pripadne ne¢innost’ou, zrusi také rozhodnutie,
opatrenie alebo iny zasah, pripadne prikdaze tomu, kto pravo alebo slobodu porusil, aby
vo veci konal. Podl'a ¢l. 127 ods. 3 tstavy moze ustavny sud zarovein na ziadost' osoby,

ktorej prava boli poruSené, rozhodnit’ o priznani primerané¢ho finanéného zadost'ucinenia.

PretoZze namietané konanie okresného sudu sp. zn. 13 C 26/97 bolo v case
rozhodovania ustavného sidu o staznosti pravoplatne skoncené, ustavny sid neprikdzal

okresnému sudu v ozna¢enom konani konat’ bez zbyto¢nych prietahov.

Podla § 56 ods. 4 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude*) moze Gstavny
sud priznat’ tomu, koho zakladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané financné

zadost’uCinenie.

StaZzovatelia Ziadali priznat® finanéné zadostucinenie 1 500 000 Sk z ddévodu

pretrvavajicej pravnej neistoty.

Ustavny sad zohladnil vietky okolnosti pripadu, predovietkym obdobia poznaéené
zbytoénymi prietahmi, celkovu dizku konania, povahu veci a dospel k zaveru, Ze v danom

pripade bude priznanie finan¢ného zadostucinenia 50 000 Sk kazdému stazovatelovi



primerané konkrétnym okolnostiam pripadu. Ustavny sid vzal do tvahy aj to, Ze

k prietahom v konani CiastoCne prispeli aj stazovatelia.

Pri uréeni vySky finanéného zadostucinenia vychddzal ustavny sid zo zasad
spravodlivosti, z ktorych vychddza Europsky siud pre l'udské préva, ktory spravodlivé
financné zadost'uCinenie podla ¢l. 41 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobdd priznava so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu. Sucasne sa pritom riadil
uvahou, Ze cielom primeraného financného zadost'u¢inenia je sice zmiernenie nemajetkovej

ujmy, avSak nie aj pripadna nahrada Skody.

Ustavny std priznal stazovatelom (§ 36 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude) nahradu
trov konania v sume 9 504 Sk, ato dvakrat za dva ukony pravnej sluzby, t. j. priprava
a prevzatie veci a pisomné vyhotovenie st'aznosti (pricom tato zdkladna sadzba bola znizena
020 % podla § 13 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskorSich predpisov) a k tomu Styrikrat nahradu reZijného pausalu, spolu 712 Sk.

Trovy pravneho zastipenia boli priznané v celkovej sume 10 216 Sk.

Trovy konania je okresny sud povinny zaplatit’ na Ucet prdvneho zastupcu (§ 31a
zékona o ustavnom sude v spojeni s § 149 Obcianskeho sudneho poriadku) podla vyroku
rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 6. decembra 2007



