PL. US 7/2024 51/2024

ZAKON O STATNOM ROZPOCTE V KONANI O SULADE PRAVNYCH PREDPISOV

Zikon o Statnom rozpocte je zakonom, ktory nema z pohl'adu generality prava
normativnu povahu, ale moZno ho povazovat’ za tzv. ucelovi, resp. finilnu normu.
Monopol na jeho iniciovanie prinalezi vlade [€l. 119 pism. e) ustavy], ked’Ze Statny
rozpocet predstavuje zakladny nastroj a ramec realizacie jej politiky, a teda je aj
vyrazom jej zodpovednosti za spravu Statu. Schvalenim zikona o Statnom rozpocte
[€]. 86 pism. g) ustavy| ndrodna rada umoZiuje vlade ako vrcholnému orgianu vykonnej
moci (¢l. 108 dstavy) vykon jej pravomoci. Narodna rada, ktorej vlada navrh ziakona
o Stitnom rozpocte predkladd, posidi moZnost’ plnenia vlaidneho programu, s ktorym
pred nu vlada predstipila a ktory narodna rada schvalila [€l. 86 pism. f) a ¢l. 113
ustavy]. Osobitné postavenie Statneho rozpoctu je vyjadrené aj v ¢l. 86 ustavy, v zmysle
ktorého sa narodna rada uznasa na zakonoch [pism. a)] a schval’uje Statny rozpocet
[pism. g)]. Do opisaného vzt’ahu narodnej rady a vlady by mohol ustavny sud,
reSpektujuc princip trojdelenia moci, vstupovat’ len celkom vynimoc¢ne.

(Ndlez Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. PL. US 7/2024 z 18. decembra 2024)

Ustavny stid Slovenskej republiky v pléne zlozenom z predsedu Ivana Fiadana a sudcov Jany
Baricovej, Ladislava Duditsa, Libora Dul'u, Miroslava DuriSa, Rastislava Kassaka (sudca
spravodajca), Milosa Mad’ara, Petra Molnara, Petra Straku, Cubosa Szigetiho, Roberta Sorla
a Martina Vernarského o navrhu skupiny 31 poslancov Narodnej rady Slovenskej
republiky, zastipenych advokatom JUDr. Petrom Kubinom, Bottova 2A, Bratislava,
na zadatie konania podl'a &l. 125 ods. 1 pism. a) Ustavy Slovenskej republiky o sulade zékona
&. 534/2023 Z. z. o §tatnom rozpoéte na rok 2024 s Ustavou Slovenskej republiky a Gistavnym
zakonom ¢. 493/2011 Z. z. o rozpoctovej zodpovednosti takto

rozhodol:
Navrthu nevyhovuje.
Odovodnenie:

L.
Navrh na zacatie konania o silade pravnych predpisov

1. Ustavny std Slovenskej republiky (dalej len ,jstavny sad“) uznesenim &. k.
PL. US 7/2024-35 z24. aprila 2024 v stlade s § 56 ods. 5 zikona &. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®) prijal v celom rozsahu na d’alSie
konanie navrh skupiny poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky (d’alej len
,havrhovatelia®) podla ¢l. 125 ods. 1 pism. a) Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,ustava®) o sulade zdkona ¢. 534/2023 Z. z. o Statnom rozpocte na rok 2024 (dalej len
»hapadnuty zdkon®) s €l. 1 ods. 1 prvou vetou, ¢l. 2 ods. 2, ¢l. 31, €l. 73 ods. 2, ¢l. 78 ods. 2
ac¢l. 86 pism. a) a g) ustavy, ako aj s ¢l. 55a ustavy v spojeni s ¢l. 1 ustavného zakona

€. 493/2011 Z. z. o rozpoctove] zodpovednosti (d’alej len ,ustavny zdkon o rozpoctovej



zodpovednosti®). V oznacenom uzneseni navrhu navrhovatel'ov na pozastavenie u¢innosti
napadnutého zdkona nevyhovel.

2. Navrhovatelia pred ustavnym sidom argumentuju proti napadnutému zakonu v dvoch
linidch, a to Ze pri prijimani napadnutého zédkona doslo k viacerym poruseniam zdkonnych
a ustavnych poziadaviek na legislativny proces a ze napadnuty zdkon predstavuje nepripustny
zasah do dlhodobej udrzatelnosti hospodérenia Slovenskej republiky.

I.1. K legislativnemu procesu:

3. Pokial’ ide o zdkonnost’ a tistavnost’ legislativneho procesu, navrhovatelia vidia pochybenia
uz pri predlozeni napadnutého zakona Hospodarskej a socialnej rade Slovenskej republiky
(d’alej len ,,Hospodarska a socidlna rada®), ktorej bol napadnuty zdkon doruceny len den pred
jej rokovanim (predloZenie napadnutého zakona v nedelu 10. decembra 2023 a zasadnutie
v pondelok 11. decembra 2023). Hospodarska a socidlna rada napriek ziZenému ¢asovému
priestoru navrh prerokovala a vzniesla proti nemu viacero pripomienok. Okrem iného
vyjadrila pochybnosti o udrzatel'nosti hospodarenia Slovenskej republiky a v nadvédznosti
nato navrhla vlade Slovenskej republiky (d’alej len ,vlada*®) névrh Stitneho rozpoctu
prepracovat. Vlada bez prihliadania na vznesené pripomienky uz 12. decembra 2023

predlozila navrh Statneho rozpoctu Narodnej rade Slovenskej republiky (d’alej len ,,nadrodna
rada®).

4. Parlamentné vybory mali podla navrhovatelov nasledne len 6 pracovnych dni
na preStudovanie a prerokovanie navrhu napadnutého zakona. UZ na rokovaniach prisluSnych
vyborov poukazovali opozi¢ni poslanci na nedostatok ¢asu na oboznamenie sa s materialmi
a na tento ucel poziadali o naplanovanie viacerych (d’alSich) schodzi. Tomuto ich navrhu vSak
zo strany parlamentnej vac¢Siny nebolo vyhovené a prerokovanie navrhu napadnutého zakona
vo vyboroch bolo predcasne ukoncené.

5. Vo vztahu k samotnej schodzi narodnej rady navrhovatelia uviedli, Ze rozprava bola
na navrh predsedu narodnej rady podla § 35 ods. 7 zdkona Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢.350/1996 Z. z. o rokovacom poriadku Narodnej rady Slovenskej republiky
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o rokovacom poriadku® alebo ,;rokovaci
poriadok®) 21. decembra 2023 o 16.57 h uzavreta, resp. ukoncena. Tymto spdsobom bola
podl'a navrhovatel'ov menSina v narodnej rade doslova prevalcované. Podl'a navrhovatelov je
navySe minimalne sporné, ¢i § 35 ods. 7 zdkona o rokovacom poriadku vobec moZno
pri rokovani o navrhu §tatneho rozpodtu pouzit. Dalej st presvedéent, Ze doslo aj k poruseniu
§ 35 ods. 8 zakona o rokovacom poriadku, ked’ze pozmenujice navrhy viacerych poslancov
neboli precitané a bolo o nich hlasované bez toho, aby sa s nimi mohli poslanci (plénum)
oboznamit’. Navrhovatelia v nadvdznosti na uvedené upriamuju pozornost’ na skutocnost’,
ze pri tzv. zakone roka trvala diskusia v narodnej rade menej ako 24 hodin.

6. Vo vztahu k tvrdeniam o obstrukcii zo strany opozicie navrhovatelia zdoraziuja, ze
v danom pripade iSlo o konanie jednotlivcov, nie celej parlamentnej opozicie. Mnoho
opozi¢nych poslancov malo zdujem o névrhu napadnutého zdkona vecne diskutovat’, o ¢om
svedCia aj ich vystipenia a predloZzené navrhy.



7. Navrhovatelia d’alej poukazuju na to, ze nielen poslanci narodnej rady, ale ani odborna
verejnost’ nemala moznost’ kvalifikovane sa k navrhu napadnutého zdkona vyjadrit. Taktiez
pripominajt, Ze schddze, ktorych predmetom je prerokovanie zdkona o §tatnom rozpocte, su
v zmysle § 18 ods. 4 zdkona o rokovacom poriadku vzdy verejné a podl'a § 29a ods. 2 tohto
zékona nie je v takomto pripade mozné ani podat’ navrh na uréenie dizky ¢asu na rozpravu.
Dalej v zmysle § 87 ods. 1 zakona o rokovacom poriadku v spojeni s § 14 ods. 3 zikona
€. 523/2004 Z. z. o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o rozpoctovych pravidlach verejnej
spravy“) ma byt navrh zakona o Statnom rozpocte predloZzeny vladou najneskor 15. oktobra
bezného roka, ¢im sa uz vopred zabezpecCuje (a predpokladd) dostatony casovy priestor
na preStudovanie a prerokovanie prislusného navrhu zakona o Statnom rozpocte.

8. Samotna hrozba zdkonom predpokladané¢ho rozpoctového provizoria nie je podla
navrhovatelov dévodom na v podstate absolutne obmedzenie odbornej diskusie. Navyse,
rozpoctoveé provizorium v prvych mesiacoch roka nie je ani podl'a odbornikov hospodarskou
a ani finan¢nou ,katastrofou. Naopak, prave neodborny a narychlo prijaty Statny rozpocet
predstavuje pre Slovensku republiku hrozbu vo forme rizika vzniku hospodarskych $kod, ba
az eventualneho bankrotu, a taktiez predstavuje riziko zastavenia platieb z tzv. planu obnovy.
Uz 15. decembra 2023 bola vlada a taktiez védc¢Sina v narodnej rade upozornena
na skutocnost’, Ze navrh rozpoctu vyrazne presahuje limity verejnych vydavkov a Ze ohrozuje
dlhodobu udrzatel'nost’” hospodarenia Slovenskej republiky. Podla navrhovatelov vlada
konala aj v rozpore s § 30aa ods. 8 zdkona o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy, ked’
navrh rozpoctu verejnej spravy, ktory prekracoval limit verejnych vydavkov, nevzala spit’
a nasledne nepredlozila taky navrh, ktory by tieto platné limity vydavkov reSpektoval, ¢im by
sa zabezpecCilo reSpektovanie nielen zakonnej poziadavky vyjadrenej v oznacenom
ustanoveni, ale aj Gistavna poziadavka udrzatel'nosti hospodérenia Slovenskej republiky.

9. Legislativny proces pri prijimani napadnutého zakona navrhovatelia v dosledku uz
uveden¢ho vnimaji ako valcovanie opozicie, ked” menSina v parlamente fakticky stratila
moznost’ vykonavat’ nad viac¢Sinou dozor a kontrolu.

I.2. K obsahu napadnutého ziakona:

10. Pokial’ ide o samotny obsah napadnutého zakona, tento podl'a navrhovatel'ov nerespektuje
platné limity verejnych vydavkov, na ¢o upozornila aj Rada pre rozpoctovii zodpovednost.
Napadnuty zékon preto zdvaznym spdsobom ohrozuje dlhodobu udrzatel'nost’ hospodarenia
Slovenskej republiky v zmysle ¢l. 55a tstavy. Navrhovatelia zdoraziiuju, Ze Stitna moc
averejné financie patria suverénovi, ktorym je l'ud. Aj demokraticky ustanovena vlada
a parlamentna vicsSina su iba doasnymi vykonavatel'mi verejnej moci a spravcami, nie vSak
vlastnikmi verejnych financii. Napadnuty zdkon podl'a navrhovatel'ov nasmeruje Slovensko
na tzv. grécku cestu. Uvedené v podstate uznal aj minister financii Slovenskej republiky
vo svojom verejnom vyjadreni z 10. decembra 2023. Navrhovatelia d’alej podrobne odkazuji
na viaceré namietky Rady pre rozpoctovu zodpovednost zo 14. decembra 2023, a to
skutocnost’, Ze rozpocCtovany pokles deficitu v roku 2024 vyplyva iba z metodicky
nespravneho posunu financovania energetickej pomoci z fondov Eurdpskej Unie, Ze rozpoctu
chybaji konkrétne opatrenia na splnenie cielov pocas celého rozpoctového horizontu, ze



navrh rozpoctu na roky 2025 a 2026 je z pohladu naplnenia ucelu viacrocného rozpoctu
nepostacujuci, ze existuje hrozba vzniku neudrzatelnej tirovne dlhu v horizonte najblizsich
15az 20 rokov, Ze navrh rozpoctu nezlepSuje udrzatelnost verejnych financii a Zze
bezprecedentne vysoka rezerva v navrhovanom rozpocte moéze byt pouzitda na dalSie
navysenie dlhu.

IL.
Stanoviska ucastnikov konania, stanovisko Rady pre rozpoc¢toviu zodpovednost’,
ustne pojednavanie

I1.1. Stanovisko narodnej rady:

11. Narodna rada vo svojom stanovisku z 19. septembra 2024 poukazala na upravu zakona
o rokovacom poriadku a vyjadrila nazor, ze zmysel a obsah vSetkych dotknutych ustanoveni
boli dodrzané. Osobitne poukéazala na skutoCnost, ze v zmysle § 87 ods. 2 zikona
o rokovacom poriadku sa navrh zadkona o Staitnom rozpocte prerokuje len v druhom a tretom
Citani, Co podl'a ndzoru néarodnej rady predstavuje vyjadrenie vynimocnosti a ddlezitosti
navrhu zdkona o Statnom rozpocte. Z citovaného ustanovenia priamo vyplyva, ze k takémuto
navrhu nie je potrebné viest' akukol'vek vSeobecnu rozpravu v ramci prvého Citania tykajicu
sa politick¢ho konsenzu na prijati zdkonného rieSenia navrhovanej Upravy. Pocas rokovania
o navrhu zakona o Statnom rozpoc¢te v druhom c¢itani vo vyboroch narodnej rady nebola
rozprava k nemu nijakym spdsobom obmedzovana a kazdy poslanec, ktory mal zaujem, sa
mohol k navrhu zdkona vycerpavajuco vyjadrit' a podat’ k névrhu zdkona pozmenujuce
a doplitujuce navrhy, o vSak poslanci narodnej rady nevyuzili.

12. V druhom ¢&itani sa navrh zdkona o $tatnom rozpocte zacal prerokivat’ v pléne narodne;j
rady na jej 6. schodzi 20. decembra 2023 o 9.00 h, z ¢oho vyplyva, Ze vybory narodnej rady
mali na prerokovanie navrhu zédkona o Stitnom rozpocte pat pracovnych dni. Do rozpravy
pocas druhého ¢itania v pléne narodnej rady sa k nadvrhu zédkona o $tatnom rozpocte pisomne
prihlasilo 54 poslancov. K navrhu zédkona o $tdtnom rozpocte zaujal stanovisko aj Najvyssi
kontrolny urad Slovenskej republiky prostrednictvom jeho predsedu, ktory vystapil
v rozprave v pléne narodnej rady, ako aj na rokovani vyboru narodnej rady pre financie,
rozpocet a menu.

13. Vzhl'adom na velky pocet poslancov prihlasenych do rozpravy, ako aj mnozstvo
faktickych poznamok poslancov reagujicich na kazdého z recnikov sa na zdklade
proceduralneho navrhu predsedu narodnej rady narodné rada 20. decembra 2023 o priblizne
17.00 h hlasovanim uzniesla, ze sa o navrhu zakona o Staitnom rozpocte v pléne narodnej rady
bude rokovat’ az do skonc¢enia samotného bodu. O den neskor (21. decembra 2023 o 17.00 h),
s prihliadnutim na priebeh rozpravy a povahu prednasanych pozmeiujticich a dopliujticich
navrhov, ndrodnd rada v zmysle § 35 ods. 7 zdkona o rokovacom poriadku na zaklade navrhu
predsedu narodnej rady hlasovanim rozhodla o uzavreti rozpravy, ¢im sa rozprava
bezprostredne ukoncila. Obsahom rozpravy v druhom ¢itani, ktora trvala priblizne 31 hodin,
bol takmer vylu¢ne prednes 4 pozmenujuicich a doplitujiacich navrhov, ktorych predmetom bol
prepis tabul’kovej Casti ndvrhu zékona o Statnom rozpocte s drobnymi upravami jednotlivych
vydavkovych polozZiek bez redlneho premietnutia navrhovanych zmien do d’alSich prisluSnych



ustanoveni navrhu zikona. Poslancom prihlasenym do rozpravy, ktorym sa neumoznilo
vystupit’ v rozprave z dovodu jej uzavretia, bolo umoznené v zmysle § 35 ods. 8 zékona
o rokovacom poriadku odovzdat’ predsedajicemu svoj pisomny prejav aj s pozmenujucimi
a dopliiujicimi navrhmi. Dovedna bolo takto poslancami odovzdanych 21 pozmeiiujucich
navrhov, ktoré boli nasledne zverejnené na webovom sidle narodnej rady, a poslanci, ako aj
verejnost’ sa s nimi mohli kedykol'vek oboznamit. Pisomné prejavy tychto poslancov sa
rovnako zahrnuli aj do doslovnej zapisnice o schddzi narodnej rady s oznacenim, Ze prejavy
neboli prednesené ustne. Podla § 29 zakona o rokovacom poriadku bolo k navrhu zdkona
vrozprave prednesenych, resp. predsedovi narodnej rady odovzdanych spolu
25 pozmeiujucich a dopliujicich névrhov v rozsahu takmer 1300 stran textu. Absolutna
vacsina tychto navrhov vSak podl'a ndzoru narodnej rady vzhl'adom na ich obsahovy charakter
nebola predkladand na ucel zmeny samotnej upravy, resp. s cielom premietnutia odporucani
vyplyvajicich zo stanoviska Rady pre rozpoctovi zodpovednost” do navrhu zékona, ale len
ako nastroj na vytvorenie obStrukcie a umelé predlzovanie rozpravy, ¢o mozno preukazat
prepismi z rozpravy. Doslovny prednes pozmenujucich a dopliujicich navrhov v pléne
narodnej rady navySe vo velkej vidcSine pripadov ani nezodpovedal ich pisomnému
vyhotoveniu, tak ako vyzaduje § 29 ods. 1 zdkona o rokovacom poriadku.

14. K hlasovaniu o navrhu zdkona o Statnom rozpocte v druhom ¢itani sa nasledne pristapilo
21. decembra 2023 o priblizne 18.00 h, priCom sa postupne hlasovalo o vSetkych
pozmenujlicich a dopliiujucich navrhoch tak prednesenych v rozprave, ako aj predsedovi
narodnej rady odovzdanych, z ktorych ani jeden nebol narodnou radou schvaleny. Do treticho
Citania sa po otvoreni rozpravy neprihlasil ziaden poslanec. Za ndvrh zdkona o Statnom
rozpocte nasledne hlasovalo 79 poslancov. Schvéleny zdkon bol podpisany v zmysle ¢l. 87
ods. 3 prvej vety ustavy predsedom ndrodnej rady, predsedom vlady a prezidentkou
Slovenskej republiky. Po podpise tustavnymi cCinitelmi bol schvaleny zakon odoslany
na uverejnenie v Zbierke zakonov Slovenskej republiky, v ktorej bol vyhldseny 31. decembra
2023 pod ¢islom 534/2023 Z. z.

15. Narodna rada vo vztahu k ndmietkam navrhovatel'ov poukézala na judikataru tGstavného
sudu o tom, Ze porusenie pravidiel legislativneho procesu narodnej rady je sposobilé vyustit’
do rozporu prijatého zdkona s ustavou zasadne iba v pripadoch hrubého a svojvolného
nereSpektovania pravidiel zdkonodarného postupu, ktoré musi nadobudnut’ istavnll intenzitu.
Taktiez poukdazala na zaver ustavného sidu spocivajuci v tom, ze ustavny sud vzhladom
na prelinanie demokracie a pravneho Statu konStantne pristupuje k prieskumu legislativneho
procesu v modalite sebaobmedzenia a zdrzanlivosti. Napokon upriamila pozornost
na ustavnym sudom judikovany zaver, ze ochrana parlamentnej mensiny nema za ciel’ chranit’
menSinu pred rozhodnutiami vac¢Siny, ale umoZnit menSine prezentovat® svoj nazor
v rozhodovacom procese parlamentu.

16. Pokial' ide o inStitit okamzit¢ho uzavretia rozpravy zakotveny v § 35 ods. 7 zakona
orokovacom poriadku, tento predstavuje legitimny néstroj uréeny na zachovanie
a zabezpeCenie principov racionality a efektivnosti zakonodarstva, procedurélnej
spravodlivosti, vypocutia ndzoru politickych stran zastpenych v parlamente, ochrany prav
vSetkych poslancov ¢i zabranenie obstrukciam legislativneho procesu, ktory je mozné pouzit’
v akomkol'vek S§taddiu rokovania o navrhu zdkona. Ak totiZ parlament zostane necinny,



resp. nefunkény, pretoze je vystaveny obstrukcidm, ¢i uz jednotlivych poslancov, alebo celej
parlamentnej menSiny, nemdzu svoje prava vykonavat’ ani ostatni poslanci. Parlament nie je
schopny plnit’ svoje funkcie, ktoré mu ustava priznava a pri ktorych vykone je ako jediny
ustavodarny a zakonodarny organ nezastupitelny. ObStruovanie parlamentu znamend, Ze
ostatni poslanci nemo6zu vykonavat ich poslanecky mandat, ¢o predstavuje zasah do ich prav.

17. V suvislosti s dovodnostou vyuzitia § 35 ods. 7 zdkona o rokovacom poriadku mozno
podl'a narodnej rady poukazat’ na nalez Ustavného stidu Ceskej republiky P1. US 30/23, ktory
v pripade obstrukcii opozicie konStatoval, Ze parlamentnd opozicia moze k dosiahnutiu
vlastnych politickych cielov oddalovat’ ¢i blokovat’ rozhodnutia prijimané parlamentnou
vacsinou k dosiahnutiu ich politickych cielov. Zneuzivanie tohto prava vSak nema viest
k oslabeniu ¢i znemozneniu efektivneho vykonu moci vladnucej vacsSiny. Preto je potrebné,
aby jednotlivym obStrukénym a blokaénym pravam parlamentnej opozicie zodpovedali aj
urCité povinnosti a zodpovednost’ za ich vykon. Zmyslom zakonodarn¢ho procesu je totiz
prejednanie a schvélenie (alebo zamietnutie) navrhu zakona, a nie odd’alovanie jeho prijatia
a obstrukcie vedlce k paralyze tohto procesu. Obstrukcie preto nemaju viest’ k paralyzovaniu
legislativnej ¢innosti poslaneckej snemovne, pretoze potom by vicsSina (v rozpore s €l. 6 prvej
vety Ustavy Ceskej republiky) nebola schopna presadit’ svoju vol'u slobodnym hlasovanim.
Obstrukciami teda sice moze parlamentnd mensSina deklarovat’ svoj rozhodny nesuhlas
s ndvrhom zakona, avSak v okamziku, ked” svojimi obStrukciami zdsadnym spo6sobom narusi
fungovanie poslaneckej snemovne, je parlamentnd véc¢Sina oprdvnena vykonat adekvatne
opatrenia k zaisteniu ich fungovania.

18. Narodna rada poukéazala na to, Ze efektivna ¢innost’ parlamentu je protipélom k zdanlivo
neobmedzenej parlamentnej diskusii. V ramci efektivnej Cinnosti parlamentu ma byt
legislativny proces regulovany tak, aby prinaSal vysledky v rozumnom case. Parlament je
zastupcom l'udu s demokratickou legitimitou. Z toho vyplyva aj zodpovednost’ parlamentu
prijimat’ pravne predpisy, ktoré regulujii socidlnu realitu. Parlament ma Ustavnu povinnost
prijimat’ zakony. Regulovanie parlamentnej rozpravy nemdze byt samoucelné a tiez nemdze
popriet’ jej vyznam v demokratickom a materidllnom pravnom Stite v jej podstate.
Pri nastaveni pravidiel parlamentnej rozpravy je potrebné vziat' do uvahy principy racionality
a efektivnosti zékonodarstva, proceduralnej spravodlivosti, vypocutia stran zastipenych
v parlamente, ochrany prav vSetkych poslancov ¢i zabranenie obstrukciam.

19. V suvislosti s uz uvedenymi skutocnostami narodna rada konstatovala, ze vladny navrh
zdkona o Statnom rozpocte bol predlozeny narodnej rade riadne a v sulade so zakonom
o rokovacom poriadku, kazdy poslanec mal moznost’ obozndmit’ sa s nim, predniest’ k navrhu
svoje stanovisko, vyjadrit’ svoje vyhrady, pripadne navrhnat’ jeho zmeny ¢i doplnenie, ¢i uz
na rokovani vyborov narodnej rady, ako aj poCas prerokovania navrhu zidkona v pléne
narodnej rady, ale tiez moznost oboznamit’ sa s takymito navrhovanymi zmenami ¢i
doplneniami prednesenymi inymi poslancami esSte pred hlasovanim. Kazdy poslanec mal
moznost’ prihlasit’ sa do rozpravy a vystupit’ v nej alebo reagovat’ faktickou pozndmkou
na vystapenie iného poslanca v rozprave, ¢i priamo konfrontovat’ navrhovatel'a. Rovnako tak
aj navrh predsedu narodnej rady na postup podla § 35 ods. 7 zdkona o rokovacom poriadku
pri preroktvani navrhu zidkona o Statnom rozpocte bol predlozeny a schvaleny v zmysle



zakona o rokovacom poriadku na cel zefektivnenia parlamentnej rozpravy, ako aj zabranenia
obStrukcidm.

20. Narodna rada d’alej poukazala na skutocnost, Zze § 11 ods. 1 zdkona o rozpoctovych
pravidlach verejnej spravy pozaduje, aby bol navrh zédkona o Stdtnom rozpocte na nasledujuci
rozpoctovy rok schvéaleny narodnou radou do 31. decembra bezné¢ho rozpoctového roka.
Neschvalenie ndvrhu zdkona o Stitnom rozpocte do konca roka znamend rozpoctové
provizorium podla § 11 zdkona o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy, €o je sice
predvidany zdkonny stav, ktory vsSak sluzi iba na to, aby zabezpecil nevyhnutny legalny
zaklad pre financovanie c¢innosti a Gloh §titu a jeho minimalne nevyhnutny chod az
do schvalenia zakona o $tatnom rozpocte.

21. Postup urcenia limitu verejnych vydavkov zveruje Ustavny zdkon ¢&. 493/2011 Z. z.
o rozpoctovej zodpovednosti osobitnému zakonu, ktorym je zakon o rozpoctovych pravidlach
verejnej spravy. Tento zdkon v § 4 ods. 3 ustanovuje limit verejnych vydavkov ako sucast
rozpoCtu verejnej spravy, ktory sa zostavuje a realizuje v sulade s limitom verejnych
vydavkov. Nasledne § 30aa zadkona o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy limit verejnych
vydavkov definuje a rdamcovo ustanovuje zakladné pravidlad jeho urCenia, ako aj procesny
postup jeho predkladania a schvalenia narodnou radou. V § 30aa ods. 1 sa ustanovuje, Ze limit
verejnych vydavkov sa urcuje na kazdy rozpoctovy rok prislusného volebného obdobia
narodnej rady. Rada pre rozpoctovi zodpovednost’ 15. decembra 2023 v zmysle § 30aa
predlozila do nérodnej rady na schvalenie limit verejnych vydavkov na roky 2024 — 2027
(tla¢ 118), ktory by v novom volebnom obdobi nahradil doteraz platné limity, narodna rada
vSak citovany dokument 27. februara 2024 neschvalila.

22. Narodna rada v reakcii na skutocnost, Ze neboli schvalen¢ limity vydavkov na roky 2024
— 2027 predlozené Radou pre rozpoctovi zodpovednost’ s ciel'om splnit’ milnik Planu obnovy
a odolnosti ,,Zavedenie vydavkovych stropov v zdkone ¢. 523/2004 Z. z. o rozpoctovych
pravidlach — 18R02* a zabezpecit’ jeho implementaciu vo vztahu k rozpoctu verejnej spravy
na rok 2024, schvalila 9. maja 2024 zakon &. 118/2024 Z. z., ktorym sa meni a dopliiia zékon
€. 523/2004 Z. z. o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy a o zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopiiaja niektoré zdkony (d’alej
len ,,zékon €. 118/2024 Z. z.*). Zékon ¢. 118/2024 Z. z. v ¢l. I bode 28 (§ 37p) priamo urcil
konkrétnu vySku limitu verejnych vydavkov na rok 2024 (§ 37p ods. 1) a zaroven v § 37p
ods. 2 a 3 ustanovil povinnost’ Ministerstvu financii Slovenskej republiky urcit’ a ozndmit’
limity verejnych vydavkov na rok 2024 jednotlivym subjektom verejnej spravy a d’alSim
sucastiam verejnej spravy, ktoré budu pre nich zavazné. Schvalenim zakona ¢. 118/2024 Z. z.
sa zabezpecCilo, ze Statny rozpocet narok 2024 sa bude realizovat' v sulade s celkovym
limitom verejnych vydavkov ustanovenym v § 37p ods. 1 na rok 2024 a v sulade s limitmi
verejnych vydavkov urenymi a oznamenymi jednotlivym subjektom verejnej spravy
a d’al§im stucastiam verejnej spravy, ktoré su rozpoctované v rozpocte verejnej spravy. Systém
uréenia a postup schvalovania limitu verejnych vydavkov podla § 30aa zakona
o rozpo¢tovych pravidlach verejnej spravy sa v zmysle § 37p ods. 4 za¢ne uplatnovat’
prvykrat v 9. volebnom obdobi pri zostavovani rozpoctu verejnej spravy na roky 2025 az
2027.



23. Nérodna rada dospela vzhl'adom na uz uvedené k zaveru, ze Ustavny sid by mal navrhu
nevyhoviet’.

I1.2. Stanovisko vlady Slovenskej republiky:

24. Vlada Slovenskej republiky, zastipena Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky
(d’alej len ,,vlada“), vo svojom stanovisku vo vSeobecnosti odkéazala na potrebu reSpektovania
systému trojdelenia Stitnej moci a ztoho vyplyvajucu zdrzanlivost’ ustavného sudu
pri zasahoch do Cinnosti narodnej rady. Osobitne poukazala na to, Ze poruSenie pravidiel
legislativneho procesu mdze samo osebe spdsobit’ protitistavnost’ prijatého zadkona len vtedy,
ak ide o zavazné a svojvol'né konanie zakonodarcu.

25. Ukelom tstavnej kontroly legislativneho procesu je podla vlady ochrana parlamentnej
mensiny, ktora predstavuje v demokratickych systémoch vladnutia délezity prvok. Ochrana
parlamentnej menSiny vSak s odkazom na judikatiru ustavného sudu nespociva v ochrane
pred rozhodnutiami vacsiny, ale umoznuje mensine vyjadrit’ svoj nazor pocas rozhodovacieho
procesu v parlamente.

26. Pokial’ ide o argumentaciu tykajucu sa prerokovania navrhu zédkona v Hospodarske;j
a socidlnej rade Slovenskej republiky, napriek vyznamu tohto poradného organu vlady
prerokovanie ndvrhu zdkona v flom, resp. lehota, v akej bol v tejto rade névrh zdkona
prerokovany, nie je predmetom ustavnej upravy a ani nema vztah k rokovaniu narodnej rady
o navrhu zdkona a pravam poslancov narodnej rady v zdkonodarnom procese. Tieto
argumenty preto podl'a vlady nemaju Gstavnu intenzitu.

27. Co sa tyka lehoty na prerokovanie navrhu napadnutého zikona vo vyboroch narodnej
rady, vlada dava do pozornosti, ze § 74 ods. 2 zakona o rokovacom poriadku o tom, Ze tato
lehota nesmie byt’ kratSia ako 30 dni odo dila pridelenia, sa pri rokovani o navrhu zakona
o Statnom rozpocte nepouZzije. Podla § 87 ods. 2 zakona o rokovacom poriadku totiz
pre rokovanie o navrhu zakona o Statnom rozpocte plati vynimka, resp. pravidlo, ze o lehote
podla § 74 ods. 2 rozhodne predseda narodnej rady.

28. Vo vztahu k § 35 ods. 7 zdkona o rokovacom poriadku odkdzala vlada na stanovisko
narodnej rady. Nad rdmec neho uviedla, Ze zo znenia § 35 ods. 7 zédkona o rokovacom
poriadku nevyplyva jeho obmedzenie vzhl'adom na $§tadium rokovania o navrhu zdkona,
mozno ho teda pouzit’ v kazdom ¢itani. Jeho pouzitie ndrodnou radou v druhom ¢itani, ako
tomu bolo pri napadnutom zakone, nie je zdkonom o rokovacom poriadku vylucené,
resp. nepripustné. Rovnako tak nie je v § 35 ods. 7 zdkona o rokovacom poriadku ani vecné
obmedzenie pouzitia tohto ustanovenia. Zakon o rokovacom poriadku obsahuje v § 87
osobitné ustanovenia k rokovaniu narodnej rady o navrhu zdkona o Stitnom rozpocte.
Ich stucast’ou nie je vylucenie pouzitia § 35 ods. 7 zdkona o rokovacom poriadku pri rokovani
o navrhu zakona o Statnom rozpocte.

29. Ustanovenie § 35 ods. 8 zdkona o rokovacom poriadku zarucuje poslancom, ktori boli
prihlaseni do rozpravy pred jej uzavretim rozhodnutim narodnej rady, aby ich pisomny prejav
bol sucastou zapisnice o schddzi narodnej rady a aby ich pozmeniujuce a doplitujiice navrhy
boli rozdané poslancom, boli zverejnené na webovom sidle narodnej rady (§ 82 ods. 2 zdkona
o rokovacom poriadku), boli spolo¢nym spravodajcom precitané pred hlasovanim a najmi



aby sa o nich hlasovalo. Uprava v § 35 ods. 8 zdkona o rokovacom poriadku tak podla vlady
zaklada stav, ako keby bol pozmeiiujuci navrh podany, pri¢om vsetci poslanci maji mozZnost’
sa s nim riadne oboznamit jeho zverejnenim na webovom sidle narodnej rady.

30. Vlada zdoraznila, Ze ak parlament zostane necinny, resp. nefunkény, pretoze je vystaveny
obstrukciam, nemdzu svoje prava vykonavat ani ostatni poslanci. Parlament nie je schopny
plnit’ svoje funkcie, ktoré mu ustava prizndva a pri ktorych vykone je nezastupitelny.
Obstruovanie parlamentu znamend, Ze ostatni poslanci nemdZu vykonavat ich poslanecky
mandat, ¢o predstavuje zasah do ich prav. Parlamenty preto vo svojich rokovacich poriadkoch
hl'adaju regulacné rieSenia, ktoré pri reSpektovani slobody prejavu poslanca v parlamente ako
zakladu parlamentnej prace zabezpecia tiez ochranu rovnakych prav ostatnych, resp. vsetkych
poslancov, a tieZ zabezpecia ustavou predpokladany vykon parlamentnych pravomoci.

31. V pripade napadnutého zakona iSlo podla vlady navySe o vynimoc¢nu situaciu, pretoze
obstrukcia parlamentnej opozicie nesmerovala k samotnému napadnutému zikonu, ale
smerovala k predlzovaniu rokovania o napadnutom zdkone s cielom oddialit’ rokovanie
narodnej rady o uplne inom navrhu zékona, a to o navrhu novely Trestného zakona (tla¢ 106).

32. Tato taktika v skuto¢nosti podl'a vlady znamenala, ze ti poslanci opozicie, ktori v rozprave
k nédvrhu napadnutého zdkona vystupovali, predkladali rozsiahle pozmenujlice navrhy, ktoré
predstavovali v podstate len prepis navrhu napadnutého zdkona a jeho priloh s miernymi
upravami. Takéto pozmenujuce navrhy nielenze nepredstavovali Ziadne zlepSenie ndvrhu
napadnutého zdkona, ale v snahe oddialit’ schvalenie uplne iného zakona (tlac 106) sticasne
odd’al'ovali schvélenie napadnutého zékona.

33. Pozmenujuce a dopliujuce navrhy, ktoré boli podané v druhom citani, mozno za takéto
podla vlady pokladat’ iba formalne. U¢elom pozmetiujuceho navrhu ako takého je zmena
navrhu zékona, ktora smeruje k jeho skutoCnej obsahovej zmene, je spracovand podla
poziadaviek legislativnej techniky a je riadne odovodnena. Ak bolo snahou poslancov
podavajucich pozmeniujuce navrhy vylepsit' napadnuty zdkon ¢i dokonca do jeho obsahu
premietnut’ stanovisko Rady pre rozpoctova zodpovednost, vlada poukazuje na to, ze toto
podané pozmeiiujiice navrhy nespliiiaji a neobsahuju. Napriek tomu, Ze vietky pozmefiujice
navrhy okrem jedného maju rozsah 56 az 71 stran, nie je z ich obsahu zrejmé, ¢o nim
konkrétny navrhovatel’ sledoval. Celkovo bolo podanych 25 pozmeiiujucich navrhov, z toho
jeden mal rozsah dve strany, tri mali rozsah 56 stran, 14 malo rozsah 57 stran, dva mali rozsah
58 stran, jeden mal rozsah 59 stran, jeden mal rozsah 60 strdn a tri mali rozsah 71 stran.
Napriek obrovskému rozsahu kazdého jedn¢ho podaného a zverejneného pozmenujiceho
navrhu su texty v rozsahu az do 71 stran oddévodnené vo vsetkych pripadoch iba jednou,
nanajvys dvoma vetami — ,,Navrhuje sa precizovanie legislativneho textu.*, resp. ,,Navrhuje
sa zmena vydavkov.“. Ani jeden z pozmenujicich navrhov nebol podla vlady odévodneny
stanoviskom Rady pre rozpoc¢tovi zodpovednost’ €1 inymi skutocnost'ami spojenymi s Radou
pre rozpoctovu zodpovednost’, limitmi verejnych vydavkov ¢i nie¢im inym, o navrhovatelia
mylne vyvodzuju z €l. 55a tstavy.

34. Vlada dalej vo svojom stanovisku poukazala na to, ze pouzitd obStrukcia ohrozovala

schvélenie zdkona o Stdtnom rozpocte na rok 2024 v ¢ase do 31. decembra 2023. Vyznam
zakona o Staitnom rozpocte je pritom dany na ustavnej Grovni ¢l. 86 pism. g) a ¢l. 93 ods. 3



ustavy a na urovni zakona najmi § 4, § 6 a § 14 a nasl. zdkona o rozpoctovych pravidlach
verejnej spravy a § 87 zakona o rokovacom poriadku. Vyznam S$tatneho rozpoctu je podla
vlady na ustavnej urovni d’alej zdorazneny tym, ze moéze byt schvaleny iba zakonom. Tym
nie je stanovend iba jeho forma, ale je tym dané najmé to, Ze jediny organ, ktory moéze
o Statnom rozpocte v Slovenskej republike rozhodnut, je narodnd rada ako jediny
zakonodarny organ.

35. Skutocnost, ze néavrh zdkona o Stditnom rozpocte sa podla § 87 ods. 2 zdkona
o rokovacom poriadku prerokuje rovno v druhom ¢itani, je podla vlady potrebné chapat’ tak,
ze zékon pokladd dolezitost’ Statneho rozpoctu za taka vysoku, ze nepokladd jeho
prerokovanie v prvom ¢itani za potrebné. Pritom prave v prvom ¢itani sa rozhoduje o tom, ¢i
narodna rada voébec bude pokracovat’” v rokovani o navrhu zékona. Pri navrhu zakona
o Staitnom rozpocte je toto vylucené a jeho prerokovanie v druhom ¢itani je automaticky dané.
Takyto G€inok nespaja pravny poriadok so Ziadnym inym ndvrhom zékona v Ziadnej inej veci.

36. Neschvalenie navrhu zdkona do konca roka znamena rozpoctové provizérium podla
§ 11 zdkona o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy. Vldda sice Ciastocne prisvedCuje
navrhovatelom v tom, Ze rozpoctové provizérium je predvidany zdkonny stav, ale iste nie je
mozné sa stotoznit sjeho zjednoduSovanim a bagatelizovanim jeho ddsledkov
na hospodarenie Slovenskej republiky. Podl'a vlady prave neschvalenie zdkona o Statnom
rozpocte predstavuje ohrozenie naplnenia principov hospodarstva Slovenskej republiky podla
Cl. 55 ods. 1 Gstavy.

37. V kontexte dosledkov rozpoctového provizéria je podla vladdy potrebné vnimat’ aj
skutocnost,, ze postup podla § 35 ods. 7 zdkona o rokovacom poriadku bol pouzity uz
po 24 hodinéach obstrukcie. Mohlo by sa zdat’, Zze iSlo o kratky ¢as, ktory by taky postup este
neopodstatiioval, opak je ale pravdou. Obstrukcia je nastroj, ktory smeruje prave k tomu, aby
sa predlzovanim alebo dokonca prerusenim, ¢i Uplne zastavenim rokovania parlamentu
oddialilo alebo uplne zmarilo schvalenie nejakého névrhu zédkona a tym aj jeho Uc¢innost’.
Typicky ide o situaciu, ak je snaha navrhovatel'a zdkona dosiahnut’ z politickych dovodov ¢o
najskorSiu ucinnost’ zdkona a snaha obstruujucich poslancov smeruje k opaku. Obstrukcia je
tak sucast'ou politickej sut'aze v parlamente a ucinnost’ zdkona je jej ,,obetou*.

38. Ak pravny poriadok nevyzaduje schvalenie pravnej Upravy uréitych spolocenskych
vztahov k nejakému datumu alebo do nejakého datumu a ucinnost’ zédkona je bez dalSich
dopadov vyluénym rozhodnutim parlamentu, podl'a vlady je miera tolerancie dizky trvania
obstrukcie vysSia ako v situdcii, ak pravny poriadok predpokladd schvalenie zakona
do nejakého momentu s dopadmi, ak sa tak nestane. V Slovenskej republike je to vylucne
a prave pripad zakona o Statnom rozpocte. Zakon o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy
svojou formulaciou v § 11 ods. 1 pozaduje, aby bol ndvrh zdkona o Statnom rozpocte
na nasledujuci rozpocCtovy rok schvéaleny narodnou radou do 31. decembra bezného
rozpoctoveho roka.

39. Vlada dalej zdoraznila, Ze len samotna skutoc¢nost, Ze rokovanie sa nevyvijalo podla
predstav a poziadaviek opozicie a Ze sa v tomto rokovani nepresadil fiou Zelany vysledok,
nemodZe znamenat' jej valcovanie. O valcovani opozicie by bolo mozné hovorit’ vtedy, ak
v ddsledku hrubého a svojvol'ného porusenia pravidiel rokovania o navrhu zdkona nemohli jej



prislusnici riadne vykonavat svoje mandaty. Vtedy ma porusenie pravidiel rokovania
o navrhu zdkona ustavnu intenzitu. O hrubosti a svojvolnosti by sa dalo hovorit’ iba vtedy,
ak by rokovanie o navrhu zakona prebiehalo sposobom, ktory v rokovacom poriadku
upraveny nie je, priCom prave taky sposob rokovania by popieral prava opozicnych
poslancov, alebo ak by rokovanie prebichalo podla pravidiel stanovenych rokovacim
poriadkom, ale tieto by boli uc¢elovo pouzité proti opozicii spdsobom, ktory rokovaci poriadok
neumoziuje.

40. V konkrétnom pripade nebolo podl'a vlady porusené pravo poslancov podat’ pozmeiujice
navrhy a oboznamit’ sa s podanymi pozmenujacimi navrhmi. VSetky pozmeiiujice navrhy
boli odovzdané spolo¢nému spravodajcovi a podl'a § 82 ods. 2 zadkona o rokovacom poriadku
boli zverejnené na webovom sidle narodnej rady. Kazdy poslanec tak mal moznost’
predpokladantt zdkonom o rokovacom poriadku sa s podanymi pozmenujucimi ndvrhmi
riadne oboznamit’. V suvislosti s namietkou o tom, ze spolocny spravodajca neprecital aplné
znenie tychto pozmenujicich navrhov, dava vlada do pozornosti, Ze v tomto pripade ide
o konanie o sulade pravnych predpisov podla ¢l. 125 ustavy, teda o abstraktni ochranu
ustavnosti, a Ulohou tustavného sudu nie je posudzovat’ prakticki aplikaciu nejakého
ustanovenia, navyse, ak ani toto ustanovenie (§ 35 ods. 8 zdkona o rokovacom poriadku) nie
je predmetom néavrhu, teda ono samo nie je napadnuté.

41. Slobodny vykon mandatu poslanca a z neho vyplyvajiuce prava poslancov podla vlady
nie su zakladnym pravom alebo slobodou, ale sucastou podsobenia poslancov ako nositel'ov
verejnej moci. Pradvo poslancov vystipit v parlamentnej rozprave je realizdciou ich
mocenského opravnenia ako ¢lenov Statneho organu vykonévajicich mandat, a nie realizaciou
ich obcianskeho prava na slobodu prejavu podla ¢l. 26 ustavy. Uvedené vylucuje, ze by
v rozsahu ¢l. 26 mohlo dojst’ k zasahu do tGstavného principu chraneného ¢l. 31 Gstavy.

42. Vlada zdoraziuje, ze poslanci v skutocnosti mali moznost’” sa oboznamit’ so vsetkymi
podanymi pozmenujucimi navrhmi, pretoze vSetky boli zverejnené na webovom sidle
narodnej rady, a preto nevidi zdsah do prav poslancov riadne sa s podanymi pozmenujucimi
navrhmi oboznadmit’ a moct’ o nich v sulade so svojim svedomim a presvedcenim hlasovat’.
Vztah poslanca k navrhu zdkona sa formuje v jeho svedomi a presvedceni (¢l. 73 ods. 2
ustavy), ktoré st primarne sucastou jeho vnutorného, myslienkového sveta. Poslanec nie je
povinny toto svoje vnutorné svedomie a presvedcenie deklarovat’ navonok, ani nie je povinny
preukazovat, ze taky vztah k navrhu zdkona sformovany ma. Ten sa prejavi az v jeho
hlasovani.

43. Vo vzt'ahu k namietke nereSpektovania ¢l. 55a ustavy odkazala vlada na zaver tstavného
sudu o tom, ze formulovana poziadavka neznamena, ze kazdé mocenské rozhodnutie priamo
dopadajtice na verejné financie, ktoré nespiiia predstavy ekonémov o dokonalej efektivite, je
ihned’ ustavne spochybnitelné. Ustava je sustavou hodnét, ktoré Gasto koliduju, a tak aj
poziadavka vyjadrend v jej¢l. 55a je obmedziteI'na a musi byt pripravend ustupit inym
ustavnym hodnotam. Obzvlast’ to plati pri konflikte s hodnotou reprezentativnej demokracie
stelesnenej okrem iného v rozhodnutiach volenych zastupcov l'udu o nakladani s verejnym
majetkom.



44. V pripade ¢l. 55a tustavy by to bola kolizia s hodnotou reprezentativnej demokracie
stelesnenej narodnou radou ako jedinym zdkonodarnym organom pri vykone jeho
zakonodarnej pravomoci. Narodna rada je povinna pri svojej zakonodarnej ¢innosti chranit’
hodnotu dlhodobej udrzatel'nosti hospodarenia Slovenskej republiky, ale sti¢asne tato hodnota
nepredstavuje neprekrocCitelnu prekazku jej vykonu, ak by nebola naplnena podla idedlnych
ekonomickych predstav, ale ustupuje zikonodarnej moci narodnej rady, najmi ak tato naplia
principy €l. 55 ods. 1 Gstavy.

45. Samotné ciele ¢l. 55a ustavy uvedené v jeho prvej vete nie su v tomto ¢lanku ustavy
(a ani na jej inom mieste) blizSie uvedené, resp. rozpracované z hladiska ich obsahu a ich
konkrétnych dopadov na ¢&innost organov verejnej moci. Ustavny zakon o rozpoétovej
zodpovednosti dlhodobu udrzatel'nost’ hospodarenia Slovenskej republiky definuje o. i. aj
casovym faktorom zékladného scendra v najbliz§ich 50 rokoch, a to aj z hladiska vplyvu
salda rozpoCtu verejnej spravy na hospodarenie Slovenskej republiky. Ak sa dlhodoba
udrzatel'nost’ hospodarenia Slovenskej republiky ustavne ramcuje 50 rokmi a napadnuty
zakon upravuje Statny rozpocet Slovenskej republiky na jeden rok, nemodze podla nazoru
vlady nastat’ stav, aby prave tymto zdkonom upravujicim S§tatny rozpocet iba na jeden rok
doslo k naruSeniu dlhodobej udrzatelnosti hospodarenia Slovenskej republiky s ustavnou
intenzitou. To, Ze napadnuty zdkon taky potencidl nema, je d’alej dané aj tym, Ze ustavny
zakon o rozpoctovej zodpovednosti definuje dlhodobu udrzatel'nost’ hospodarenia Slovenske;j
republiky aj cez saldo rozpodtu verejnej spravy. Statny rozpodet ako predmet Upravy
napadnutého zékona je podla § 4 ods. 1 zékona o rozpoc¢tovych pravidlach verejnej spravy iba
sucast’ou rozpoctu verejnej spravy.

46. Kym v pripade ¢l. 55a tstavy, resp. ¢l. 1 ustavného zdkona o rozpoctovej zodpovednosti
mozeme hovorit’ o urcitej otvorenosti ustavnej textiry danej vysSou mierou abstrakcie znenia
vo vztahu k ¢l. 7 ods. 3 ustavného zdkona o rozpoctovej zodpovednosti. Toto ustanovenie
nie je abstraktné, resp. vSeobecné, ¢i dokonca neurcité a nema ani otvorenu texturu. Ide
o Uplne jasné a jednoznacné ustavné pravidlo — postup pri urceni limitu verejnych vydavkov
ustanovi zdkon. Predmetom upravy v ¢l. 7 ods. 3 tstavného zdkona o rozpoctovej
zodpovednosti tak nie je samotny limit verejnych vydavkov. Nie je tam ziadna ani minimalna
hmotnopravna uprava takychto limitov, ich vztah k inym inStititom ustavného zdkona
o rozpoc¢tove] zodpovednosti, prava a povinnosti ¢i kompetencie organov verejnej moci
s takymito limitmi spojené ani procesné poziadavky na ich urdenie. Ustavny zakon
o rozpoctovej zodpovednosti poznéd limit verejnych vydavkov iba v rozsahu c¢asti nadpisu
¢l. 7, ale inak obsahovo tento inStitt na Gistavnej trovni vobec neupravuje.

47. Predmetom upravy ¢l. 7 ods. 3 Gstavného zékona o rozpoctovej zodpovednosti je Gprava
formy ustanovenia postupu pri urceni limitu verejnych vydavkov. Touto ustavne predpisanou
formou je zakon. Limit verejnych vydavkov nemda tustavnu Upravu a tym nie je Ustavny
institat. Ustavny zakon o rozpoétovej zodpovednosti limit verejnych vydavkov ako tstavny
institat, resp. ako nastroj (napr. na podporu cielov podla ¢l. 55a tstavy) neupravuje. Len
samotné uvedenie tychto slov v Casti nadpisu ¢l. 7 z limitu verejnych vydavkov ustavny
inStitt nerobi. V ustavnom zakone o rozpoctovej zodpovednosti nie je ani elementdrna



uprava definicie, zmyslu alebo ucelu limitu verejnych vydavkov. Nie je preto mozné hovorit’
o tom, Ze ide o ustavny institat podl'a ustavného zakona o rozpoctovej zodpovednosti.

48. Vlada poukazuje na to, ze limit verejnych vydavkov je zdkonny institut. Jeho Uprava
je obsiahnutd v § 30aa zdkona o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy v zneni zdkona
¢.101/2022 Z. z. Limit verejnych vydavkov sa nevztahuje iba na Statny rozpocet,
ale ako rozpoctovy néstroj sa vztahuje na rozpocet verejnej spravy ako taky. Z rozpoctového
hladiska sa tak limit verejnych vydavkov vztahuje na rozpocet verejnej spravy, a nie
obmedzene iba na Statny rozpocet, ktory je len stcastou rozpoctu verejnej spravy. Limit
verejnych vydavkov ako zdkonny inS$titit nemdZe predstavovat referencny zaklad,
resp. dokument pre posudzovanie suladu napadnutého zdkona s nim, pretoze medzi nimi nie
je vertikalny vzt'ah.

49. Nad ramec toho a pre blizSie ozrejmenie veci vlada uvadza, ze limit verejnych vydavkov,
na ktory sa odvolava navrh, nebol urceny v sulade s uz uvedenym zakonom. Z § 30aa ods. 2
zdkona o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy totiz vo vztahu k urCovaniu limitu
verejnych vydavkov plati princip diskontinuity ur€ovania limitu verejnych vydavkov medzi
volebnymi obdobiami narodnej rady.

50. Stanovenie principu diskontinuity urovania limitu verejnych vydavkov medzi volebnymi
obdobiami narodnej rady nie je nahodné, ale vyplyva z podstaty parlamentného ustavného
systému Slovenskej republiky. Jadrom ustavného systému Slovenskej republiky je vztah
parlamentu a vlady zalozeny na parlamentnej dovere vlade. Vyslovenie dovery vlade
narodnou radou je naplnenim podstaty parlamentnej formy vlady, v ktorej vlada ziskanim
dovery preberd na seba zodpovednost' za vykon svojich pravomoci. Parlament vyslovuje
vlade doveru a materidlne ju tym legitimizuje na vykon Ustavnych pravomoci a jemu vlada
ustavne zodpoveda.

51. Pri urcovani limitu verejnych vydavkov je stanovené pravidlo, Ze tento limit sa urcuje
na kazdy rozpoctovy rok prislusného volebného obdobia narodnej rady. Nejde teda o volebné
obdobie narodnej rady ako také, resp. o Casovy usek Styroch rokov, ale pravna Uprava
vyslovne pracuje s pojmom ,,prislusné“ vo vztahu k volebnému obdobiu narodnej rady. To je
potrebné chapat tak, Ze nejde o vSeobecné volebné obdobie narodnej rady, ale o konkrétne
volebné obdobie, ktoré¢ je prislusné na to, aby sa v iom (resp. pren) urcil limit verenych
vydavkov. Tato prislusnost’ sa konkrétne tyka kazdého jedného volebného obdobia narodne;j
rady samostatne na c¢asovej osiich postupného plynutia. Uvedené nie je podla vlady
vyjadrenim nejakej abstraktnej Gistavnej konstrukcie, ale v kontexte Struktiry uréovania limitu
verejnych vydavkov je aj naplnenim parlamentného systému Slovenskej republiky. Ten je
postaveny na takom vztahu medzi parlamentom a vladou, v ktorom vlada po svojom
vymenovani po parlamentnych vol'bach predstupuje pred narodnt radu, predklada jej svoj
program a ziada ju podla ¢l. 113 ustavy o vyslovenie dovery. Prave tieto skutocnosti su
rozhodujuce pre aktivovanie mechanizmu ur¢ovania limitu verejnych vydavkov. Rozhodujuce
pre urCovanie limitu verejnych vydavkov je, ¢i(uz) v prislusSnom, teda konkrétnom,
aktuadlnom, volebnom obdobi narodnej rady doslo k schvéleniu programového vyhlasenia
vlady a vysloveniu dovery vlade po vol'bach do narodnej rady alebo (eSte) nie.



52. Z ¢l. 113 tstavy totiz nevyplyva iba povinnost’ vlady po svojom vymenovani predstupit’
pred narodnu radu, predlozit’ jej svoj program a poziadat’ ju o vyslovenie dovery. Z ¢l. 113
ustavy vyplyva aj pravo vlady na svoj vlastny program a na to, aby sa so svojim vlastnym
programom mohla uchadzat’ o déveru narodnej rady. Ziadna vlada nie je povinna realizovat
program inej (predchadzajicej) vlady, osobitne, ak nova vlada bola vymenovana po vol'bach
do narodnej rady. KIi€ovym nastrojom vlady na realizdciu jej programu je rozpocet verejnej
spravy, ktory je strednodobym ekonomickym nastrojom finanénej politiky $tatu. Statny
rozpocet je zakladnou sucastou rozpoctu verejnej spravy a zabezpecuje sa nim financovanie
hlavnych funkecii §tatu v prisluSnom rozpoc¢tovom roku.

53. Nie je mozné hovorit’ o tom, ze vlada ma (realizuje) svoj vlastny program, ak by sa mala
na rozpoctovy rok prislusného volebného obdobia ndrodnej rady nasledujuci po roku,
v ktorom bolo schvalené jej programové vyhlasenie a bola jej vyslovena dovera po vol'bach
do nérodnej rady, riadit’ limitom verejnych vydavkov z predchddzajiceho prislusného
volebného obdobia ndrodnej rady. To by bolo popretim postavenia vlady a jej prava
na zostavenie a realizaciu vlastného programového vyhlédsenia podla ¢l. 113 ustavy.

54. Prave preto je urCenie limitu verejnych vydavkov jasne viazané na kazdé prislusné
volebné obdobie narodnej rady diskontinuitne. Predstavuje to naplnenie ustavného prava
vlady na vlastné programové vyhlasenie, ale aj ustavné pravo narodnej rady, aby mohla
rozhodnlt’ o tom, ¢i vyslovi vlade doveru alebo nie na zéklade jej vlastného programového
vyhlasenia a nésledne ju na zdklade toho kontrolovat’ a pripadne voci nej vyvodzovat’ ustavné
dosledky. Sucasne z pohladu vlady, taito nemdze byt vystavena zodpovednosti voci narodnej
rade za dosledky vyplyvajice z limitu verejnych vydavkov z iné¢ho, neprislusného volebného
obdobia.

55. Zo samotného nédvrhu je zrejmé, ze Rada pre rozpoctova zodpovednost’ zverejnila svoje
Uvodné stanovisko k navrhu rozpoétu verejnej spravy na roky 2024 az 2026 eite pred tym,
ako o napadnutom zakone zacali rokovat’ vybory ndrodnej rady. Znamena to, ze pravo Rady
pre rozpoc¢tova zodpovednost’ predlozit’ svoje stanovisko bolo zachované.

56. Vlada d’alej zdsadne odmieta nazor navrhovatel'ov, ze nezdkonnost’ napadnutého zdkona
ma byt' v tom, Ze narodna rada schvalila napadnuty zdkon napriek upozorneniam Rady
pre rozpoctovi  zodpovednost. Vyzadovanie podriadenia rozhodovania narodnej rady
a jej poslancov pod stanovisko, resp. ndzor kohokol'vek, je nielen v rozpore s ¢l. 73 ods. 2
ustavy, aleje aj vrozpore s demokratickou podstatou a demokratickym charakterom
Slovenskej republiky. Z postavenia a pdsobnosti Rady pre rozpoc¢tova zodpovednost’ podla
¢l. 3 a 4 ustavného zakona o rozpoctovej zodpovednosti, ale ani z pravnej uUpravy
rozpoc¢tového procesu podla zdkona o rokovacom poriadku a zakona o rozpoctovych
pravidlach verejnej spravy nevyplyva také postavenie tejto rady, z ktorého by vyplyvala
zaviaznost' jej ndzoru pod hrozbou nezakonnosti Stdtneho rozpoctu, ako to uvadzaja
navrhovatelia. Ulohou tejto rady podla vlady nie je kontrolovat’ udrzatelnost’ hospodarenia,
ale nezavisle ho monitorovat’ a hodnotit’.

57. Vlada dalej uviedla, ze vyhovenim navrhu by v stlade s ¢l. 125 ods. 3 ustavy doslo
k strate ucinnosti napadnutého zakona v celom jeho rozsahu. To by sice vyvolalo potrebu
bezodkladnej reakcie nadrodnej rady a prijatie nového zakona o Statnom rozpocte na rok 2024,



ale v Case medzi vyhldsenim rozhodnutia uUstavného sidu podla ¢l. 125 ods. 6 ustavy
a nadobudnutim u¢innosti nového zdkona o Statnom rozpocte na rok 2024 by Slovenska
republika nemala Zziadny S$tatny rozpocet a nemala by tak pravny zéklad a nastroj
na financovanie ¢innosti a Uloh $titu, ¢im by sa paralyzovalo financovanie ustrednych
organov S$tatnej spravy, ako aj financovanie napr. socidlneho systému, zdravotnictva, Skolstva
a d’alSich kl'aicovych oblasti, ktorych financovanie zabezpecuje Stat.

58. Stratou Uc¢innosti zdkona o Stdtnom rozpocte pocas roka totiz podla vlady nevznikne
rozpoc¢tové provizérium. Zakon o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy v § 11 ods. 1 jasne
hovori, Ze rozpoctové hospodarenie sa spravuje rozpoctovym provizdriom, ak nie je vladny
navrh zakona o Statnom rozpocte na nasledujici rozpoc¢tovy rok schvaleny narodnou radou
do 31. decembra bezného rozpoctového roka. Hypotéza pravnej normy v § 11 ods. 1 zédkona
o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy je jednoznacna — vladny névrh zdkona o Stditnom
rozpocte nie je schvaleny narodnou radou do 31. decembra. Iba tato hypotéza znamena vznik
rozpoctového provizoria. V inom ustanoveni ako v § 11 ods. 1 zdkona o rozpoctovych
pravidlach verejnej spravy totiz vznik rozpoctového provizdria upraveny nie je.

59. Vlada preto Ziada, aby ustavny stid navrhu nevyhovel.

I1.3. Stanovisko Rady pre rozpoctovu zodpovednost’

60. Rada pre rozpoctovli zodpovednost’ povazuje za dolezité, aby v ramci konania o sulade
pravnych predpisov v Casti tykajicich sa €l. 55a tstavy boli zohl'adnené relevantné a aktualne
informécie, a to aj nad ramec jej vodného stanoviska k navrhu rozpoctu verejnej spravy
naroky 2024 az 2026. Vzhladom na jej komplexnost’ a dizku stanoviska ustavny sud
odkazuje na jeho celé znenie, ktoré¢ je dostupné na webovom sidle Rady
(https://www.rrz.sk/stanovisko/stanovisko-amicus-curiae-ohladom-suladu-rozpoctu-verejnej-
spravy-na-rok-2024-s-ustavou-sr/).

61. Uvodné stanovisko Rady pre rozpoétova zodpovednost’ zo 14. decembra 2023 vzniklo
bezprostredne po zverejneni navrhu rozpoctu verejnej spravy na roky 2024 az 2026
(schvaleny vladou 12. decembra 2023) so zamerom, aby jeho obsah odznel na rokovani
Vyboru narodnej rady pre financie a rozpocet. Z ¢asovych dovodov, ked’ objektivne nebolo
mozné sa oboznamit s detailnym obsahom navrhu rozpocdtu verejnej spravy, tak este
nezahfialo vSetky informacie — detailnti analyzu rozpoctu zverejnila Rada pre rozpoctovu
zodpovednost’ v januari 2024. Rada pre rozpoctovii zodpovednost’ vSak uz v uvodnom
stanovisku komunikovala, Ze sa na navrh rozpo¢tu bude pozerat’ najmi cez kritéria limitu
verejnych vydavkov a dopadu na dlhodobu udrzatel'nost” hospodarenia Slovenskej republiky.
Hoci v tomto stanovisku neboli tieto aspekty skumané detailne, Rada pre rozpoctova
zodpovednost’ povazuje za rovnako doleziti aj ochranu verejnych financii pred zanedbavanim
transparentnosti, no hlavne odborného kritéria efektivnosti pri rozhodovani orgédnov verejnej
moci o nakladani s verejnymi prostriedkami a potreby vytvorenia priestoru na poctivli
a vyCerpavajucu diskusiu, ktora prijatiu rozhodnuti predchadza a primerane zohladiuje
stanoviska dotknutych subjektov alebo ich zdujmovych reprezentantov.

62. Podl'a Rady pre rozpoctovi zodpovednost’ schvaleny rozpocet verejnej spravy zhorSuje
dlhodobu udrzatel'nost’ verejnych financii a je v nestlade s limitom verejnych vydavkov.



63. Rada si je vedoma, Zze 9. méja 2024 narodna rada schvalila zdkon ¢. 118/2024 Z. z.,
ktorym sa meni a doplia zakon &. 523/2004 Z. z. o rozpo&tovych pravidlach verejnej spravy
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia
a dopliiajii niektoré zakony a ktorym s ¢innostou od 1. augusta 2024 doglo k vypusteniu
limitu verejnych vydavkov v podobe platnej v Case schval'ovania rozpoctu a ich nahradenim
novou, zasadne odliSnou tpravou. Podl'a ndzoru Rady pre rozpoctovi zodpovednost’ zmena
zdkona o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy by nemala mat’ vplyv na prebiehajtce
konanie o stulade pravnych predpisov z dvoch dévodov, a to ze désledky schvaleného zakona
o Statnom rozpoCte a rozpoCtu verejnej spravy na zhorSenie dlhodobej udrzatelnosti sa
nemenia a ze v pripade napadnutého zakona o Statnom rozpocte je jej argumentacia zalozena
aj na procesnych vadach (nebol dodrzany proces podl'a ¢l. 7 ods. 3 tstavného zakona, ktory
bol vykonavany zakonom o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy), a preto neskorSia
uprava zakona o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy na tento argument nema vplyv.

64. Podl'a Rady pre rozpoctova zodpovednost’ aktudlny nepriaznivy stav verejnych financii
je z velkej casti dosledkom chybajucej implementacie limitu verejnych vydavkov ako
hlavného nastroja na riadenie rozpoctu a zlepSovanie dlhodobej udrzatel'nosti. Z pohladu
zdravia verejnych financii je dolezité, aby verejné financie mali vytvoreny dostatocny
fiSkalny priestor (nizky dlh) na absorbovanie domadcich alebo externych Sokov a pripadnu
potrebu financovat dodatoéné vydavky na tlmenie dopadov tychto kriz. Prikladom su
v poslednych rokoch vydavky spojené napriklad s bezpecnostnou, energetickou alebo
pandemickou krizou, ktoré zdsadnym spdsobom ovplyvnili hospodarenie Slovenska.
Nedostato¢na pripravenost’ verejnych financii spodsobila ajto, Ze pomoc mohla byt
oneskorend alebo finan¢ne limitovand. Zaroven vysokd uroven dlhu limituje priestor
na verejné financie pre pripadné d’alSie Soky, ¢im sa vyznamne zvysSilo riziko pre stabilitu
financovania dlhu a udrzanie doterajSieho socialneho Standardu a zivotnej urovne obcanov
Slovenska.

65. Rada pre rozpoctovil zodpovednost’ d’alej poukézala na skutocnost, ze pravidlo limitu
dlhu nebolo dostatocne efektivne, a to najmi z dovodu castej vymeny vlad, ¢im dochadzalo
CastejSie k poskytnutiu vynimky zo sankcii troch najvyssich pasiem na obdobie 24 mesiacov
od vyslovenia dovery vlade. Napriek tomu, Ze prvé dve sankcie limitu dlhu vyzaduja
vykonavanie krokov na zniZovanie dlhu, jednotlivé vlady k tomu pristupovali len splnenim
formalnych nalezitosti (predkladanim dokumentov) bez redlneho vplyvu na zniZzovanie dlhu.
Objektivne treba povedat’, Ze pod vel'kou Castou zhorSenia sa podpisali aj navrhy zakonov
alebo pozmenujucich nadvrhov presadenych iniciativnou ¢innostou poslancov narodnej rady,
ktoré priamo zhorSovali dlhodobt udrzatel'nost’.

66. Rada pre rozpoctova zodpovednost’ zdoraznila, Ze ak existuje a dodrziava sa zavédzne
stanoveny limit (strop) vSetkych verejnych vydavkov vychadzajaci z ¢l. 55a ustavy v spojeni
s Cl. 7 ods. 3 ustavného zikona, nie je nutné individualne posudzovat’ kazdé jednotlivé
prijimané opatrenie z pohl'adu jeho dopadov na dlhodobu udrzatelnost hospodarenia Statu
a zaroven takyto mechanizmus zabezpeCuje postupné zlepSovanie udrzatelnosti verejnych
financii (ak su verejné financie v ,,zZlom* stave) alebo jej udrziavanie (ak st verejné financie
v ,,dobrom* stave).



67. Verejné financie Slovenskej republiky sa aktudlne podla Rady pre rozpoctova
zodpovednost’ nachadzaju v nepriaznivom stave, ktory charakterizuje jeden z najvysSich
deficitov v Eur6pskej unii. Dlh sa uz v najblizSich rokoch zvysi nad 60 % HDP v pripade, ak
nedojde k ozdravovaniu verejnych financii a bude d’alej akcelerovat’ na neudrzatel'né urovne
uz o jednu dekadu. To by v praxi mohlo napriklad viest’ az do stavu, ked’ uz nebudi méct’ byt’
v Statnom rozpocte (resp. relevantnych subjektoch verejnej spravy) zabezpecené dostatocné
prostriedky na financovanie starobnych dochodkov, socidlnych davok, zdravotnictva,
Skolstva, ¢im sa ohrozi udrzanie sti¢asného socidlneho Standardu. Zly stav verejnych financii
sa prejavi aj v nizSom ekonomickom raste a v zaostavani zivotnej urovne v porovnani
s porovnatelnymi  eurépskymi  krajinami  (Cesko, Pol'sko). Ukazovatel dlhodobej
udrzatelnosti sa preto nachddza v pasme vysokého rizika, Co je zdver, ktory Rada
pre rozpoc¢tova zodpovednost’ komunikovala v Mimoriadnej sprave o dlhodobej udrzatel'nosti
verejnych financii, ktorej zakladny scenar sluzil prave pre vypocet limitu verejnych vydavkov
na roky 2024 az 2027.

68. Schvaleny rozpocet verejnej spravy, ktory je predmetom konania, vSak podla Rady
pre rozpoc¢tova zodpovednost’ nereaguje na zly stav verejnych financii, ktoré vlada objektivne
prevzala v komplikovanom stave po dvoch krizach a prijatych opatreniach zvySujlicich
vydavky pred volbami. Absencia suladu rozpoctu s limitom verejnych vydavkov, ktora je
taktiez napaddana navrhovatelmi, znamend, Ze rozpocet na rok 2024 nezlepSuje dlhodobu
udrzatel'nost’ verejnych financii o zdkonom poZzadovanych 0,5 % HDP. Prave naopak,
dochddza k jej zhorSovaniu. V pripade realizdcie rozpoctu verejnej spravy v roku 2024
v stilade so schvdlenym zdkonom o S$tatnom rozpocte a rozpoctom verejnej spravy by doslo
k zhorSeniu dlhodobej udrzatelnosti az 00,8 % HDP a k prekroceniu limitu verejnych
vydavkov o 1,7 mld. eur v roku 2024. Rozpocet prispieva k zhorSeniu dlhodobej udrzatelnosti
voci roku 2023 aj podla prepo¢tov ministerstva financii uvedenych v Navrhu rozpoc¢tového
planu na rok 2024. Pritom rozpocet zhorSujuci dlhodobu udrzatelnost’ v situacii, ked uz je
ukazovatel' dlhodobej udrzatel'nosti v pozicii vysokého rizika (¢l. 7 ods. 2 ustavného zadkona
o rozpoctovej zodpovednosti ¢. 493/2011 Z. z.), sa nejavi byt’ v sulade s poziadavkou ochrany
dlhodobej udrzatel'nosti hospodarenia Slovenskej republiky (¢l. 55a tstavy).

69. Vzhl'adom na to, Zze v narodnej rade nedoSlo k schvaleniu novych limitov verejnych
vydavkov po vol'bach, v ¢ase schval'ovania rozpoctu boli podl'a nazoru Rady pre rozpoctova
zodpovednost’ nevyhnutne stale v platnosti limity schvalené narodnou radou z februara 2023.
Schvéleny rozpocet verejnej spravy teda nezohladnil v tom case platné limity verejnych
vydavkov a zo strany vlady a ministerstva financii absentovali kroky, ktoré by v dostato¢ne;j
miere preukazali snahu o efektivhu implementaciu limitov, ¢im doSlo podla nazoru Rady
pre rozpoctovi zodpovednost’ k poruSeniu zakona a znemoZneniu naplnenia ¢l. 55a ustavy.

70. NavySe, suCasné nastavenie limitu na rok 2024 nevyzaduje zlepSovanie dlhodobej
udrzatel'nosti v roku 2024, ¢o len vytvara rizikd opdtovného odsuvania potrebnej konsolidacie
do dal$ich rokov.

71. Rada pre rozpoctova zodpovednost’ poukazala na to, ze prave rozpoctové provizorium
predstavuje mechanizmus, ktory by vlade na nevyhnutny ¢as poskytol priestor na pripravu
riadne zostaveného rozpoctu, ktory by nezhorSoval dlhodobu udrzatelnost’ a ktory by bol v



sulade s limitom verejnych vydavkov. Ide o Standardny, aj ked’ v podmienkach Slovenskej
republiky malo pouzivany institat. Z odborného ekonomického pohladu vSak rozpoctové
provizérium ani snaha vyhnit sa mu nijako neobstoja ako dovody na nereSpektovanie
platnych zdkonov a pravidiel rozpoc¢tovej zodpovednosti. Plati to najma v situdcii, ked’ medzi
schvalenim néavrhu rozpoctu vladou a jeho prerokovanim a schvalenim narodnou radou
nepresli ani dva tyzdne. Pripadné hospodarenie pod rozpo¢tovym provizériom na obmedzent
dobu niekol’kych mesiacov, ktord by bola potrebna na schvalenie limitu a pripravu rozpoctu
v stlade s limitom, by tak neviedlo k ohrozeniu fungovania Statu ani ohrozeniu zivotnej
urovne obyvatel'stva.

I1.4. Replika navrhovatel’ov:

72. Navrhovatelia vo svojej replike zo 6. decembra 2024 uviedli, ze argumentéacia vlady
a ndrodnej rady nevyvratila ich tvrdenia prezentované v navrhu. Poukazali na nespravnost’
argumentacie vlady a narodnej rady spocivajicej v tom, ze ustavny sud nemoédze v tomto
konani preskimavat nesulad ustanoveni zdkona o rokovacom poriadku s Gstavou. Predmetom
sporu totiz nie je ich nesulad s Ustavou, ale ich poruSenie zo strany nérodnej rady, co
v okolnostiach tejto veci podla navrhovatel'ov presahuje az do porusenia tstavnosti. Ako
ustavny sud opakovane judikoval, v konani o stlade pradvnych predpisov preskima aj
prislusny legislativny proces, ak je tento napadnuty. V opacnom pripade by narodna rada
mohla svojvol'ne porusovat’ zdkon o rokovacom poriadku pri prijimani akéhokol'vek zékona.

73. Tvrdené obstrukcie zo strany Casti parlamentnej opozicie podl'a navrhovatel'ov nedosiahli
intenzitu, ktora by opodstatiiovala predcasné uzavretie rozpravy. Obzvlast plati uvedené
pri takom délezitom zikone, ako je napadnuty zékon, teda zdkon o Stditnom rozpocte.
Osobitne navrhovatelia poukazuju na to, ze nadvrh napadnutého zdkona bol do narodnej rady
doruceny az 12. decembra 2023, pretoze vladda uprednostnila pri predkladani iné zékony
(o 13. dochodku, trestné kodexy). Nemozno prijat’ argument vlady o tom, Ze napadnuty zadkon
mal nadobudnut’ uc¢innost’ 1. januara 2024, a preto bolo potrebné rozpravu uzavriet. V pripade
jeho akceptovania by mohla vlada napadnuty zdkon predlozit' tesne pred koncom roka
a parlamentnu rozpravu k nemu tak vlastne Uplne vylucit.

74. Dalej navrhovatelia poukazali na vztah § 87 ods. 2 a § 74 ods. 2 zakona o rokovacom
poriadku spocivajici v tom, Ze na rozdiel od vSeobecného rezimu v pripade navrhu zadkona
o Staitnom rozpocte rozhoduje o lehote na prerokovanie vo vyboroch predseda narodnej rady,
zatial’ ¢o v pripade ostatnych zdkonov rozhoduje o lehote na prerokovanie samotna narodna
rada po prvom citani, ktor¢ sa pri zakone o Statnom rozpocte nevykonava. V oboch pripadoch
vSak podla navrhovatelov plati, Ze lehota nesmie byt kratSia ako 30 dni, ¢o v pripade
napadnutého zdkona preukazatelne nebolo splnené, kedze bolo poskytnutych len 8 dni,
resp. len 6 pracovnych dni.

75. Navrhovatelia sa dalej s odkazom na ¢l. 55a tustavy ac¢l. 1 ustavného zakona
o rozpoctovej zodpovednosti domnievaji, ze transparentny moze byt Statny rozpocet iba
v pripade, ked’ sa oflom vedie odbornd a dokladnd diskusia, do ktorej si prizvani aj
zastupcovia organov dohliadajucich na rozpoctovl zodpovednost’ a ich ndzory st aj skutocne
vypocuté a bud’ zapracované, alebo kvalifikovane a dovodne odmietnuté.



76. Dalej navrhovatelia poukazuju na to, Ze narodna rada a vlada sa v podstate rozhodli
ignorovat’ Radu pre rozpoctova zodpovednost a jej odporti€ania do Statneho rozpoctu
nezapracovat’ ani len ¢iasto¢ne. V danej veci nejde o zapracovanie ,,idedlnych ekonomickych
predstav®, ale o zapracovanie odbornych ndmietok vyplyvajlcich z ¢l. 55a tstavy.

77. Navrhovatelia sa d’alej domnievaju, ze limit verejnych vydavkov je Gstavnym instititom,
pretoze s nim pocita Ustavny zdkon o rozpoctovej zodpovednosti. Na jeho zruSenie ako
stitatu by tak bol potrebny stihlas trojpitinovej vacSiny narodnej rady. Osobitne vo vztahu
k limitu verejnych vydavkov navrhovatelia poukazujii na to, ze 15. decembra 2023 bol
zo strany Rady pre rozpoctovu zodpovednost’ dorueny novy limit vydavkov zohladiiujaci
programové vyhlasenie vlady, avSak narodna rada 21. decembra 2023 schvalila napadnuty
zakon a nasledne po viac ako dvoch mesiacoch neschvalila predmetny novy limit verejnych
vydavkov. Podl'a navrhovatelov narodnej rade ni¢ nebranilo v tom, aby po doruceni limitu
stanoveného pre novu vladu aj s prihliadnutim na jej programové vyhlasenie 15. decembra
2023 tento novy limit schvalila, upravila napadnuty zdkon tak, aby bol s tymto limitom
suladny, a schvdlila ho v takom upravenom zneni. Rovnako ni¢ nebranilo narodnej rade, aby
schvalila napadnuty zékon tak, aby bol v stlade so starym limitom, kedZze novy eSte
(z vlastného rozhodnutia) neschvalila. AvSak vladou a narodnou radou zvoleny postup
predstavuje zjavné obchadzanie limitu verejnych vydavkov.

IL5. Ustne pojednavanie:

78. V zmysle § 58 ods. 3 zdkona o tstavnom stde v konani o stlade pravnych predpisov
podla €l. 125 tstavy modze ustavny sud upustit’ od ustneho pojednédvania, len ak o ustne
pojednavanie ziaden z ucastnikov nepoziadal najneskdr vo svojom prvom podani vo veci.
Ustavny siid konstatuje, Ze Ziaden z Géastnikov vo svojom prvom podani nepoziadal o tstne
pojednéavania a zarovei je podla ustavného stidu na zéklade podani ti¢astnikov a dokumentov
predlozenych tstavnému sudu zrejmé, ze od Gstneho pojedndvania nemozno ocakavat’ d’alsie
objasnenie veci.

II1.
Posudenie dovodnosti navrhu

79. Predmetom konania je postidenie siladu napadnutého zakona (zakona o $tditnom rozpocte)
s ¢l. 1 ods. 1 prvou vetou, €l. 2 ods. 2, ¢l. 31, €l. 73 ods. 2, €l. 78 ods. 2 a ¢l. 86 pism. a), g)
ustavy, ako aj s Cl. 55a tustavy v spojeni s ¢l. 1 tustavného zdkona o rozpoctovej
zodpovednosti.

80. Navrhovatelia namietaji nesulad napadnutého zakona s tistavou a tstavnym zakonom
o rozpoctovej zodpovednosti z dovodu tvrdenych nedostatkov legislativneho procesu a taktiez
z dovodu, Ze nepripustnym sposobom zasahuje do dlhodobej udrzatelnosti hospodarenia
Slovenskej republiky.

81. S ohl'adom na predmet konania tustavny sud povazuje za vhodné zosumarizovat
vychodiska posudzovania ustavnosti legislativneho procesu, posudzovania zasahov
do dlhodobej udrzatel'nosti hospodarenia a posudzovania zdkona o $tdtnom rozpocte.



II1.1. VSeobecné vychodiska k posudzovaniu legislativneho procesu:

82. Slovenska republika je demokratickym a pravnym $tatom (€l. 1 ods. 1 ustavy). Tieto dva
principy sa zvlast' prelinaju v zdkonodarnom procese. Voleni poslanci (demokracia)
prerokuvaju, diskutuji a hlasuju (demokracia) v Gstavou a zdkonom stanovenom procese
(pravny $tat) o navrhoch pravnych noriem, ktoré sa stanti zdkonmi (pravny S$tat). Zakony tak
preroktva a prijima v ustave a v rokovacom poriadku stanovenom procese narodnéd rada
[¢l. 86 pism. a) v spojeni s ¢&l. 72 ustavy]. Ustavny text obsahuje zédkladné normy, ktoré
upravuju proces prijimania zakonov, pricom okrem noriem, ktoré priamo upravuju prijimanie
zakonov, su nimi aj normy upravujuce pluralitnu diskusiu a tvorbu vdéle poslancov narodnej
rady.

83. Ustavny sud na zaklade svojej doterajiej judikatry voli triezvy pristup k posudzovaniu
legislativneho procesu, majic na mysli minimalizaciu zdsahov do pradvomoci narodnej rady.
Vo vztahu k posudzovaniu tustavnosti zakonodarného procesu ustavny sud uz viackrat
konstatoval, ze vzhl'adom na reSpektovanie systému trojdelenia Statnej moci je racionalne
zdrzanlivy pri svojich zasahoch do Cinnosti narodnej rady, ktora ma vysadné postavenie voci
ostatnym najvysSim organom dané predovSetkym jej odvodenostou od kreacného aktu l'udu,
ktory reprezentuje, ¢im predstavuje (popri prezidentovi Slovenskej republiky) organ
s najsilnejsou demokratickou legitimitou (I. US 76/2011, PL. US 4/2018, PL. US 26/20109,
PL. US 13/2022).

84. Ustavny sad k posudzovaniu legislativneho procesu judikoval, Ze nere$pektovanie
zékonnej Uipravy moze za istych okolnosti dosiahnut’ istavnu intenzitu (PL. US 11/2012;
k nadradenosti Ustavy pozri aj Limbach, Jutta. “The Concept of the Supremacy of the
Constitution.” The Modern Law Review, vol. 64, no. 1, 2001). Hrubé a svojvolné
nereSpektovanie pravidiel zdkonodarného postupu mdéze mat’ v zmysle judikatiury Gstavného
sadu za nasledok rozpor prijatého zakona so samotnou uUstavou (PL. US 48/03,
PL. US 26/2019).

85. V zasade vSak musi ist o také porusenie pravidiel zdkonodarného procesu, ktoré
predstavuje aj zdsah do ustavou garantovanych predovSetkym poslaneckych, mensSinovych
prav (podrobnejsie PL. US 13/2020; podobne na danti problematiku nahliadaju aj iné
europske sudy, napr. Ustavny sud Talianskej republiky v rozhodnuti & 9/59 z 9. 3. 1959;
Ustavny std Spanielska v rozhodnuti &. 57/1989; Spolkovy ustavny sud Nemecka
v rozhodnutiach BvL 4/11, 2 BvL 5/11, 2 BvL 4/13 — BverfGE 150, 204; 2 BvL 1/09 —
BverfGE 150, 345; Ustavna rada Francuzska v rozhodnutiach &. 84-181 DC z 11. 10. 1984,
¢. 89-261 DC z 28. 7. 1989 a &. 99-274 DC z 29. 5. 1990, Ustavny sud Ceskej republiky
v naleze sp. zn. P1. US 7/22 z 13. septembra 2022).

86. Ustavny sud uz judikoval, Ze vnima isté napitie medzi potrebou podporovat’ demokratické
procesy na jednej strane a proceduralnou autondmiou suverénnej narodnej rady pri vykone
jej kompetencii. Clanok 92 ods. 2 ustavy ustanovuje, e rokovanie narodnej rady a jej
vyborov ustanovi zdkon. Tymto zakonom je rokovaci poriadok. Na jednej strane plati, Ze nie
kazdé porusenie zakona je porusenim uUstavy, ale na druhej strane zo skuto¢nosti, ze rokovaci
poriadok mé povahu zékona, a nie interné¢ho predpisu parlamentu, ako to byva v niektorych
parlamentnych kultarach, vyplyva i zaujem ustavodarcu dat’ rokovaciemu poriadku vonkajsiu



pravne zaviznu formu. Inymi slovami, forma zdkona znamend, Ze ustavnu intenzitu mozu
dosahovat’ také porusenia zakona, ktoré by neboli porusenim ustavy, ak by boli upravené len
uznesenim parlamentu. Parlamentnd procedura preto nie je uplne mimo kontroly tistavného
sadu (PL. US 11/2012).

87. Ustavny sud v tomto smere pripomina, ¢ zikonodarna moc ma 3pecifické postavenie
v tom, ze poziadavky a pravidla zdkonodarného procesu stanovuje sama a v podmienkach
Slovenskej republiky ich vyjadruje v zakone o rokovacom poriadku narodnej rady, ktory
mobze kedykol'vek zmenit' ¢i dokonca zrusit. Pokial tak ale neurobi, je aj ona viazana fiou
samou stanovenymi pravidlami (PL. US 26/2019).

88. Ak sa totiz parlament rozhodol prijat’ svoje vnutorné pravidlad vo forme zékona, vzdal sa
tym dobrovol'ne Casti svojej autonomie v prospech jeho externej kontroly, o stcasne ale
znamend, ze organ vykonavajici takato externi kontrolu parlamentnych pravidiel by mal
autondmiu parlamentu reSpektovat’ a vstupovat’ do nej len v nevyhnutnom rozsahu, ak nie je
iny spdsob napravy, resp. iny spdsob ndapravy nebol pouzity alebo situdciu nevyriesil
(PL. US 6/2017).

89. Rokovaci poriadok mé Specifické postavenie v tom, ze je zadkonom, ktory reguluje
zakonodarny proces v narodnej rade a sam je teda jeho vysledkom, ale tiez jeho strojcom,
pretoZe stanovuje pravidla parlamentnej zakonodarnej procedury. Ustavny sud ako stdny
organ ochrany Ustavnosti mé& opravnenie preskimat’ Ustavnost parlamentnej procedury,
pretoze tito ma vztah k vykonu ustavnych pravomoci ndrodnej rady, osobitne pri jej
postaveni jediného Ustavodarného a zakonodarného organu Slovenskej republiky.

I11.2. VSeobecné vychodiska k dlhodobej udrzatel’nosti hospodarenia (¢l. 55a ustavy):

90. V zmysle ¢l. 55a ustavy Slovenska republika chrani dlhodobt udrzatelnost’ svojho
hospodarenia, ktoré sa zakladd na transparentnosti a efektivnosti vynakladania verejnych
prostriedkov. Na podporu ciel'ov podla predchadzajicej vety Gstavny zdkon upravuje pravidla
rozpoctovej zodpovednosti, pravidld rozpoctovej transparentnosti a pdsobnost Rady
pre rozpoc¢tova zodpovednost'.

91. Ustavny std judikoval, Ze Gistava nie je dokumentom obsahujicim normativne irelevantné
proklamacie, ktorych vyznam je urceny az dalSou zékonodarcovou cinnostou, ale je
skutoénym stuborom priamo aplikovatenych noriem, principov a hodndt, ktoré maju svoj
konkrétny normativny dopad (PL. US 12/01).

92. Zavedenim ¢&l. 55a Ustavy Ustavnym zikonom &. 422/2020 Z. z., ktorym sa meni a dopiia
Ustava Slovenskej republiky &. 460/1992 Zb. v zneni neskor$ich predpisov, z 9. decembra
2020 bola hodnota dlhodobej udrzatelnosti, ako aj s tym suvisiaca transparentnost
a efektivnost’ vynakladania verejnych prostriedkov potvrdena ako ustavna hodnota. Slovenska
republika, to znamena vSetky jej organy, resp. verejna moc ako taka ma chranit’ dlhodobu
udrzatel'nost’ hospodarenia krajiny, pretoze v pripade, ak hospodarenie nie je dlhodobo
udrzate'né, mdze nastat’ situdcia, ze S$tdt nebude moct’ v buducnosti riadne zabezpecCovat
ochranu zékladnych prév, a to predovsetkym tych, ktoré st od verejnych financii zavislé.



93. Ustavny sud judikoval, Ze hodnota chranena tistavou v &l. 55a ma svoj hmotnopravny
1 procesny rozmer. Materidlnym ucelom je ochrana verejnych financii pred zanedbavanim
transparentnosti, no hlavne odborného kritéria efektivnosti pri rozhodovani organov verejnej
moci o nakladani s verejnymi prostriedkami. Osobitni dimenziu definovany ochranny ucel
vykazuje vo vztahu k rozhodnutiam volenych predstavitel'ov orgdnov verejnej moci, ktori sa
prirodzene ocitaju pod tlakom voli¢skych preferencii, ale v zdujme ochrany ¢l. 55a ustavy su
povinni dbat’ na vyvazovanie politickej motivacie svojich rozhodnuti na jednej strane
a ustavou predpisaného kritéria efektivnosti na strane druhej. Formulovana poziadavka
neznamend, ze kazdé mocenské rozhodnutie priamo dopadajiuce na verejné financie, ktoré
nesplia predstavy ekonémov o dokonalej efektivite, je ihned ustavne spochybnitelné. Ustava
je sustavou hodndt, ktoré Casto koliduju, a tak aj poziadavka vyjadrena v jej ¢l. 55a je
obmedzitelnd a musi byt pripravena ustipit’ inym ustavnym hodnotam. Obzvlast’ to plati
pri konflikte s hodnotou reprezentativnej demokracie stelesnenej okrem iného
v rozhodnutiach volenych zéastupcov ludu o nakladani s verejnym majetkom. AvSak
aj v pripade, ak popisand kolizia vylsti do uprednostnenia politickej motivacie, je organ
verejnej moci prijimajuci rozhodnutie povinny usilovat’ o sucasné zachovanie poziadavky
transparentnosti a efektivnosti v maximalnej miere, ktort uprednostnené politikum umoznuje.
Splnenie uvedenych poziadaviek, sledujtic pritom ciel’ dlhodobej udrzatel'nosti hospodarenia,
sa moze prejavit’ aj v procese predchadzajucom prijatiu rozhodnuti o nakladani s verejnymi
financiami. Inymi slovami, ak uz mé byt prijaté rozhodnutie volenych zastupcov o opatreni
so zasadnym vplyvom nastav verejnych financii, ktoré pri hodnoteni ekonomickymi
meradlami napifiajo uvedené poziadavky len v nizkej miere alebo vobec, potom tym
minimom, ktoré je prizmou ¢l. 55a Gstavy nutné pozadovat’, je vytvorenie priestoru na poctivi
a vyCerpavajucu diskusiu, ktord prijatiu rozhodnutia predchadza, primerane zohladiujicu
stanoviska dotknutych subjektov alebo ich zaujmovych reprezentantov. V tom sa prejavuje
procesny rozmer ¢l. 55a ustavy, ku ktorého ochrane je nepochybne povoland aj ndrodna rada
pri vykone svojich pravomoci (PL. US 13/2022).

94. Pokial’ ide o postavenie Ustavného sudu vo vztahu k ¢l. 55a ustavy, ktorého ochrana je
jeho tlohou (¢l. 124 ustavy), ustavny sud v zasade nie je povolany na to, aby sam
vyhodnocoval odborné otdzky udrzatel'nosti hospodarenia a transparentnosti a efektivnosti
vynakladania verejnych prostriedkov (porov. PL. US 13/2012 o stlade pravnej upravy platov
zdravotnych sestier). Tato tloha prislicha Rade pre rozpoctovi zodpovednost, ktora bola
ustavou a ustavnym zdkonom o rozpoctove] zodpovednosti prave na tento ucel zriadena.
Ak ma byt tato jej tlloha nielen formalna, ale aj prakticky naplnitel'nd, je potrebné, aby Rada
pre rozpoctovu zodpovednost mohla zo svojej nezavislej a odbornej pozicie do diskusie
o otazkach s realnym dopadom na dlhodobt udrzatel'nost” hospodarenia aspon v minimalne;j
miere zasiahnut’.

95. Ustavny sud vo svojom naleze sp. zn. PL. US 13/2022 uviedol, Ze nevyhnutnost’ vstupu
Rady pre rozpoctovii zodpovednost’ a pripadne inych relevantne dotknutych subjektov
(napr. samospravy) do legislativneho procesu je priamo iimerna potencidlnemu (negativnemu)
zasahu do dlhodobej udrzatelnosti hospodarenia (v pripade samosprav zasahu do ¢l. 6
ustavného zakona o rozpoctovej zodpovednosti, pripadne inych prislusnych ustanoveni ustavy
dotykajucich sa samosprav).



96. Ustavny sud v oznaéenom néleze taktieZ poukazal na to, e vnima prakticka realitu
politického zivota s tym, ze nemdze ocakavat’ ¢i autoritativne vnucovat’ akési zidealizované
predstavy o spdsobe tvorby legislativy. Vysledok legislativneho procesu je, a ustava to
a priori  nevyluCuje, ajprodukt politickych vyjednavani, koalicnych kompromisov
a vzajomnych ustupkov. Taktiez musi byt ustavny sud zdrzanlivy v tom, aby presadzoval
akademické idedly a néaroky na legislativny proces, ktoré by zastupcovia I'udu ani v praxi
nemohli naplnit’ (pozri aj Frickey, Philip P. and Smith, Steven S., Judicial Review and the
Legislative Process: Some Empirical and Normative Aspects of Due Process of Lawmaking).
Ulohou ustavného sudu totiZ nie je judikatirou zavadzat’ principy a poznatky patriace skor
do sféry pravnej vedy (porov. Klaus MeBerschmidt, A. Daniel Oliver-Lalana, On the
“Legisprudential Turn” v Constitutional Review: An Introduction v Rational Lawmaking
under Review, 2016).

97. Z oznaceného nalezu dalej vyplyva, Ze samotnd podstata rokovania a diskusie
o dolezitych otdazkach verejného zaujmu, medzi ktoré zasah do dlhodobej udrzatelnosti
hospodarenia chranenej ustavou bezpochyby patri, si vyZaduje uz na vstupe oboznamenie
aktérov s relevantnymi informaciami, ktoré¢ by mohli mat’ vplyv minimélne na obsah a rozsah
takéhoto rokovania a diskusie, a v kone¢nom dosledku aj na samotny vysledok legislativneho
procesu (porov. rozhodnutie Spolkového tustavného sudu Nemecka BVerfGE 70, 324;
podobne aj 2 BvR 758/07).

98. Naznacené ivahy vSak neznamenajl, Ze kazdy ¢len zakonodarného zboru mé povinnost’
oboznamit’ sa s tymito relevantnymi informaciami, a uz vobec nie to, Ze o kazdom aspekte
danej veci (navrhu zdkona) je potrebné vykonat komplexni a vycerpavajucu diskusiu.
Uvedené znamena iba to, Ze pri takychto dolezitych otazkach s relevantnym presahom
do tstavou chranenej dlhodobej udrzatel'nosti hospodarenia ma mat’ poslanec redlnu moznost’
takéto informdacie zohl'adnit. Predmetna skuto¢nost’ nevylucuje situaciu, ze jeho rozhodnutie
bude vo vysledku rovnaké, zabezpeCuje vsak, aby ustavou chranené hodnoty vstupili
relevantnym spdsobom do ,,hry* a rozhodnutie konkrétneho poslanca a v kone¢nom dosledku
narodnej rady bolo prijaté s vedomim moznej dohry na dlhodobt udrzatel'nost’ hospodarenia
a fungovanie samosprav.

99. Podla ¢l. 73 ods. 2 ustavy poslanci narodnej rady su zéastupcovia obcanov. Mandat
vykonavaju osobne podla svojho svedomia a presved€enia a nie s viazani prikazmi.

100. Takto konStruovany tzv. reprezentativny, slobodny, resp. volny mandat priznava
poslancovi narodnej rady istii nezavislost, a to najméa od prikazov fyzickych ¢i pravnickych
0s0b, ¢i inych organov verejnej moci a taktiez od politickych stran a hnuti. Ak méa mat’
poslanec moznost’ rozhodnit’ sa podl'a svojho svedomia a presvedCenia a bez prikazov
v takychto dolezitych otazkach, je potrebné, aby si — aspoii v istej] minimalnej miere — mohol
a vedel vytvorit’ vlastny (osobny) nazor, ktory méze so svojim svedomim a presvedenim
konfrontovat. V opaénom pripade hrozi, Ze sa mdze stat’ pasivnym aktérom prijimajicim
odporticania ¢i dokonca prikazy od inych subjektov, ¢im by sa v kone¢nom doésledku
popierala ustavou zakotvend reprezentativna povaha poslaneckého mandatu.

101. Vtomto smere ustavny sud v naleze vo veci sp.zn. PL.US 13/2022 konstatoval,
ze nie je l'ahké posudit’ dosledky legislativneho procesu a jeho kvality na stabilitu verejnych



financii, resp. dopad prijatych legislativnych opatreni na verejné rozpocty. Zaroven vSak
opitovne zdoraziluje, Ze ak dlhodoba udrzatelnost’” hospodarenia Slovenskej republiky
vstupuje ,,do hry“, poslanci narodnej rady by pred samotnym hlasovanim mali mat
k dispozicii ur¢ité mnozstvo relevantnych informacii o tom, ako navrhovany zakon zasiahne
do dlhodobej udrzatelnosti hospodarenia. Cim vacsi je zasah do dlhodobej udrzatelnosti
hospodarenia, tym vacsi doraz sa kladie na rozsah a relevanciu takychto informécii, a to aj
na informacie o efektivnosti vynakladania verejnych prostriedkov.

III.3. VSeobecné vychodiska k posudzovaniu siladu zikona o Stitnom rozpocte
s ustavou a dstavnym zakonom:

102. Ustavny std nebol dosial’ vyzvany na posudenie Gstavnej stiladnosti zakona o §tatnom
rozpocte, preto povazuje za potrebné uviest' asponn stru¢né teoretické vychodiska, ktoré
su relevantné pre posudzovanie takéhoto suladu.

103. V ustavnych tUpravach nalezitosti, obsahu a procesu prijimania Statneho rozpoctu
v ramci krajin Eurdpskej unie existujii znacné rozdiely. Pokial’ niektoré ustavy upravuju
problematiku Statneho rozpoctu v rdmci samostatnej kapitoly (napr. nemecké v ¢l. 109 az 112,
portugalska v ¢l. 105 az 107, polskda v ¢l 219 az 227), resp. vo viacerych relativne
podrobnych ustanoveniach (napr. ustava Finska v ¢l. 83 az 90), iné krajiny Eur6py, medzi
ktoré zaradzujeme aj Slovenskl republiku, upravuju vo svojich ustavach Statny rozpocet iba
minimalne (napr. ¢l. 42 Ustavy Ceskej republiky). V podmienkach Slovenskej republiky ide
o upravu zakotvenu v €l. 58 Ustavy, ktory je zaradeny v prvom oddiele tretej hlavy s ndzvom
Hospodarstvo Slovenskej republiky.

104. Podl'a ¢l. 58 ods. 1 ustavy finan¢né hospodarenie Slovenskej republiky sa spravuje jej
$tatnym rozpo&tom. Statny rozpodet sa prijima zdkonom.

105. Podla ¢l. 58 ods. 2 fustavy prijmy Stitneho rozpoctu, pravidld rozpoctového
hospodarenia, vzt'ahy medzi $tatnym rozpoctom a rozpoctami tzemnych celkov ustanovi
zakon.

106. Podl'a ¢l. 58 ods. 3 ustavy Statne ucelové fondy zapojené na Statny rozpocet Slovenskej
republiky sa zriad’uju zdkonom.

107. Pokial’ ide o d’al$iu relevantnu Ustavnu upravu, v zmysle ¢l. 119 pism. d) ustavy vlada
rozhoduje v zbore o navrhoch $tatneho rozpoctu a Statneho zaverecného uctu.

108. Podla ¢l. 86 pism. g) ustavy narodnd rada schvaluje Statny rozpocet, preveruje jeho
plnenie a schval'uje Statny zavere¢ny ucet.

109. Vsetky dalSie naleZitosti zdkona o Statnom rozpocte a poZiadavky na proces jeho
schvalenia vratane tzv. fiSkdlnych pravidiel su upravené na zakonnej urovni (zékon
o rozpo¢tovych pravidlach verejnej spravy, zakon o tvorbe pravnych predpisov, zakon
o rokovacom poriadku narodnej rady). Ustavny zakon o rozpoétovej zodpovednosti d’alej
ustanovuje pravidla rozpoctovej zodpovednosti vratane limitu dlhu verejnej spravy.

110. Z teoretického hladiska je potrebné uviest, Ze zdkon o Statnom rozpocte je zédkonom,
ktory nema zpohl'adu generality prava normativhu povahu. Zakon o Statnom rozpocte
ma formu zdkona z dovodu, Ze je aktom ndrodnej rady [Cl. 86 pism. g) Gstavy] a ako taky



je publikovany v Zbierke zakonov Slovenskej republiky (v niektorych krajinach ma aj inu
formu ako zékon, napr. v Slovinsku ide o tzv. parlamentny dekrét). Jeho obsahom je prejav
vole narodnej rady, aby vykonna moc dosiahla pre §tat uréité prijmy a vynalozila urcité
vydavky, to vSetko na tcely tam urcené. Zakon o Staitnom rozpocte preto mozno oznacit’ aj
ako ucelovu (findlnu) normu, ktora adresatom ustanovuje dosiahnutie urcitého ekonomického
ciel'a, a to bez toho, aby urcil sposob jeho realizacie. Sposoby, ktorymi sa maji dosiahnut’
ciele opisané v zikone o Stdtnom rozpocte, si upravené predovSetkym mnoZstvom
Specialnych noriem Casto vydanych uz pred prijatim zakona o $tatnom rozpocte (napr. normy
danového prava).

111. Mozno tak konstatovat, ze schvalenim zakona o S§tatnom rozpocte [¢l. 86 pism. g)
ustavy] narodnd rada umoznuje vlade ako vrcholnému organu vykonnej moci (Cl. 108 ustavy)
vykon jej pravomoci. Narodna rada, ktorej vlada navrh zakona o Statnom rozpocte predklada,
v podstate posudi moznost’ plnenia vlddneho programu, s ktorym pred fiu vlada predstupila
a ktory narodna rada schvalila [¢l. 86 pism. f) a ¢l. 113 ustavy]. Vlada je za vykon svojej
funkcie (pravomoci) zodpovedna narodnej rade, a ta jej moze kedykol'vek vyslovit’ nedoveru
(¢l. 114 ods. 1 ustavy).

112. Monopol na iniciovanie rozpoctovych zdkonov teda prindlezi vldde [€l. 119 pism. e)
ustavy], ked’ze Statny rozpocet predstavuje zakladny nastroj a ramec realizécie jej politiky,
a teda je aj vyrazom jej zodpovednosti za spravu §tatu.

113. Osobitné postavenie Statneho rozpoctu v zmysle uz uvedenych tvah je vyjadrené aj
textudlne v ¢l. 86 ustavy, v zmysle ktorého sa narodna rada uzndsa na zdkonoch [pism. a)]
a schval’uje Statny rozpocet [pism. g)].

114. V teoretickej rovine mozno doplnit, ze vo viacerych krajinach Europskej tnie je
obmedzena moznost’ poslancov zdkonodarneho zboru predkladat pozmeniujice névrhy
k §tatnemu rozpoétu [Gplne napr. Irsko, &iastoéne, teda bez moznosti zmeny celkovych
prijmov a vydavkov, napr. Spanielsko, Franctizsko, Taliansko, Slovinsko, blizsie porovnanie
OECD (2019), “Parliament’s role in budgeting”, in Budgeting and Public Expenditures
in OECD Countries 2019, OECD Publishing, Paris].

115. Pokial’ ide o zdkonnu upravu a jej Specifika, o navrhu zdkona o Staitnom rozpocte sa
rokuje v druhom a tretom ¢itani, pricom tento névrh sa pridel'uje vSetkym vyborom okrem
mandatového a imunitného vyboru a vyboru pre nezlucitelnost’ funkcii (§ 87 ods. 2 zdkona
o rokovacom poriadku). VSeobecna rozprava o navrhu zdkona v prvom ¢itani (§ 73 ods. 2
zakona o rokovacom poriadku) sa tak pri ndvrhu zakona o S§tatnom rozpocte nevykonava.
Néavrh zakona o Stitnom rozpocte nesmie obsahovat’ zmeny, doplnenia ani zruSenia inych
zakonov (§ 87 ods. 3 zakona o rokovacom poriadku). Zakon o Statnom rozpocte nepodlicha
pripomienkovému konaniu (§ 27 ods. 2 zakona o tvorbe pravnych predpisov).

116. Tvorba rozpoctu je teda hlavnym nastrojom vlady na realizaciu jej politiky. Vlada Cerpa
svoju legitimitu od narodnej rady a narodnid rada zas od obcanov, ktori volia svojich
zastupcov do narodnej rady (poslancov) vo volbach. Vldda pri vykone svojej prdvomoci
podlieha kontrole narodnej rady, ktora jej kedykol'vek moze vyslovit’ neddveru.



117. V nadvéznosti na uvedené ustavny sud povazuje za potrebné zdoraznit’, ze vnima riziko
judicializacie rozhodovania o ekonomickych a politickych otdzkach (pozri aj P. Holldnder:
Finan¢ni ustava aneb defenzivni konstitucionalismus soucasné doby in: Financni Ustava,
ed. Vojtéch Simigek). Z uvedeného dévodu povazuje za nevyhnutné pridrziavat’ sa ustavnej
upravy a reSpektovat’ ustavou nastavené hranice svojho prieskumu. Uvedené predstavuje
vyjadrenie uz spominanej zdrzanlivosti ustavného sudu pri zasahoch do zdkonodarnej moci.

118. V teoretickej rovine je dalej vhodné ozrejmit, ze otazky stavu verejnych financii
¢i hospodarenia Statov sa dostdvali do pozornosti ustavodarcov zriedkavo. Napriek
uvedenému niektoré ustavy obsahuju viac ¢i menej konkrétne poziadavky na rozpocet,
pripadne na proces jeho prijatia. Napriklad ustava Talianska (¢l. 81 ods. 4) a tstava Finska
(¢l. 84) ustanovuju okrem iného poZziadavku na krytie vydavkov prijmami, Gstava Svajéiarska
(¢l. 126) zas zakotvuje trvalo udrzatelni rovnovahu prijmov a vydavkov a vcasnost
kompenzacie pripadného deficitu. Ustava Rakuska (Gl. 13 ods. 2) odkazuje na zabezpedenie
celkovej rovnovahy vo financiach. Nemecky Zakladny zdkon (¢l. 109 ods. 3) ustanovuje

vvvvv

119. Mad’arsky Zakladny zédkon z roku 2011 ustanovuje limity na Statny rozpocet cez vysku
Statneho dlhu (Cl. 36 ods. 4, 5 a 6), rozsah Ustavnopravneho prieskumu tamojsieho ustavného
sudu vo vztahu k rozpoctu (¢l. 37 ods. 4), spésob zapojenia tamojSej Rozpoctovej rady
do procesu pripravy Statneho rozpoctu (€l. 44), ako aj podmienenie prijatia Statneho rozpoctu
suhlasom Rozpoctovej rady (¢l. 44 ods. 3), teda v podstate pravo absolutneho veta
Rozpoctovej rady vo vzt'ahu k navrhu Statneho rozpoctu.

120. V naznacenej suvislosti je vSak potrebné dodat, ze zverenie prava veta rozpoctovym
raddm je skdr vynimkou nez pravidlom, a to predovSetkym vychadzajic z nizkej
demokratickej legitimity takychto organov v porovnani s obanmi volenymi zakonodarnymi
zbormi (pozri aj M. Anto$: Dluhové brzdy ve stfedni Evropé: pro¢ vSichni nemluvime
némecky? in: Finanéni ustava, ed. Vojtéch Simicek).

121. Ustavny std v nadviznosti na uz uvedené konstatuje, Ze jeho Glohou v konani o stlade
pravnych predpisov podla ¢l. 125 ods. 1 ustavy nie je hladat optimalne rieSenia
na zabezpecenie reSpektovania urcitych odbornych ¢i moralnych Standardov pri prijimani
Staitneho rozpoctu (napr. limitovanim vytvérania deficitu, resp. zamedzovanim dalSicho
zadlZzovania sa), pripadne urCovanie lepSieho ¢i vhodnejSieho spdsobu jeho schval'ovania
v narodnej rade (napr. v podobe posiliiovania postavenia Rady pre rozpoctovu
zodpovednost)).

122. Ustavny sad si je na jednej strane vedomy skuto¢nosti, e silné rozpoétové rady
a prisnejSie pravidla pre zadlzovanie maju za nasledok stabilnejSie verejné financie a nizsiu
mieru zadlzovania [pozri Xavier Debrun and Manmohan S. Kumar: Fiscal Rules, Fiscal
Councils and All That: Commitment Devices, Signalling Tools, or Smokescreens?;
Hagemann, R. (2011), "How Can Fiscal Councils Strengthen Fiscal Performance?", OECD
Journal: Economic Studies, vol. 2011/1; tiez Garrett E, Graddy EA, Jackson HE. Fiscal
Challenges: An Interdisciplinary Approach to Budget Policy. Cambridge University Press;
2008. s. 120]. Zaroven vsak jednym dychom doplia, Ze posiliiovanie postavenia Rady
pre rozpoc¢tovi zodpovednost’ — akokol'vek by sa mohlo javit’ vSeobecne prospesné — mu



v zmysle tUstavy neprindlezi. V ¢l. 4 ustavného zékona o rozpocétovej zodpovednosti je
posobnost’ Rady pre rozpoctovu zodpovednost vymedzena (aj) vo vztahu k ovplyviiovaniu
Staitneho rozpocCtu nepriamo, teda prostrednictvom monitorovania a poskytovania sprav
a stanovisk. Z ustavy a ani Gstavného zdkona o rozpoctovej zodpovednosti nemozno vyvodit
rozhodovaciu ¢i hoci len spolurozhodovaciu pravomoc Rady pre rozpoctova zodpovednost’
v procese pripravy a schval'ovania zdkona o §tatnom rozpocte.

123. Zaroven je vhodné poukazat’ na skutocnost, ze ,,sankcie* za hospodarenie, resp. jeho
zhorSenie si (Gstavodarcom) ustanovené v ¢l.5 tstavného zakona o rozpoctovej
zodpovednosti. V tychto ,sankciach® je taktiez premietnuty uz opisany vztah vlady
anarodnej rady v oblasti Statneho rozpoctu, ked” podla ¢l. 5 ods. 8 ustavného zékona
o rozpoctovej zodpovednosti pri dosiahnuti urcitej trovne dlhu (50 % podielu na hrubom
domécom produkte a viac) musi vlada okrem in¢ho poziadat’ narodnu radu o vyslovenie
dovery, teda v podstate o potvrdenie mandatu na vykon svojej politiky (medzi d’alSie sankcie
patri taktieZ povinnost’ vlady predloZit’ na rokovanie narodnej rady navrh opatreni, ktorymi
navrhuje zabezpecCit znizenie dlhu, znizenie platov cClenov vlady, neumoZznenie vlade
predlozit navrh rozpoctu verejnej spravy s narastom vydavkov, resp. srozpoctovym
schodkom atd’.). Z Hodnotenia rozpoctu verejnej spravy na roky 2025 az 2027 vypracovanom
Radou pre rozpoctovi zodpovednost vyplyva, ze takato situacia, ked’ vlada bude musiet’
narodnu radu poZziadat’ o vyslovenie dovery, nastane buduci rok, ked’ vlade skon¢i vynimka
podla ¢l. 5 ods. 10 ustavného zakona o rozpoctovej zodpovednosti (hodnotiaca sprava je
dostupna na webovom sidle Rady pre rozpoctovua zodpovednost’:
https://www.rrz.sk/hodnotenie-rozpoctu-verejnej-spravy-na-roky-2025-az-2027/).

124. Ustavné zakotvenie konkrétnych rozpoltovych pravidiel predstavuje mantinely
ustavnopravneho prieskumu vo vztahu k Staitnemu rozpoctu. V tomto smere je potrebné
zdoraznit, ze prvoradd a vSeobecni zodpovednost’ za Statny rozpocet nesie vlada, ktord je
za vykon svojej pravomoci zodpovednd narodnej rade, a nésledne narodnd rada nesie svoju
politicki zodpovednost’ pred obanmi — voli¢émi. Vstup ustavného sidu do tychto vztahov by
opodstatiiovalo iba podstatné narusenie ustavnosti.

125. Zasah tustavného sudu teda prichddza do uvahy predovsetkym v pripade porusenia
ustavnych poziadaviek. Ako priklad mozno uviest obchadzanie konkrétnej tustavnej
Najvyssieho sudu New Jersey vo veci Lance v. McGreevy z 26. 7. 2004) alebo obchadzanie
ustavne zakotvenej dlhovej brzdy cez Gctovné operacie (rozsudok nemeckého spolkového
ustavného sudu 2 BvF 1/22 z 15. 11. 2023).

126. Sumarizujic uz uvedené, Statny rozpocet predstavuje zakladny nastroj na realizaciu
vladnej politiky, a preto je potrebné ho vnimat’ predovSetkym v politickej a ekonomickej
rovine. Spor o vladnu politiku realizovani na podklade Statneho rozpoctu, teda o zasadné
politické a ekonomické otdzky, by sa cez konanie o sulade pravnych predpisov podla ¢l. 125
ods. 1 ustavy (o sulade zdkona o §tatnom rozpoéte) nemal prenasat’ na istavny sud. Ustava je
totiz zalozena na principe vlady vacsiny (¢l. 113 tstavy) a vlady na Cas (€l. 73 ods. 1 a taktiez
¢l. 30 ods. 2 ustavy). Podstata demokratického systému vychadzajiceho z uvedenych
principov spociva v tom, ze aktualne zvolend vicSina ma pravo pocas volebného obdobia



realizovat’ svoj program, na ktorého plnenie bola splnomocnend obcanmi vo volbach.
Hlavnym arbitrom politickych a programovych cielov politickych stran a hnuti nie je stavny
sud ako ochranca tstavnosti, ale obéan-voli¢ ako zdroj moci (¢l. 2 ods. 1 Gstavy).

II1.4. Posudenie dovodnosti navrhu:

127. Navrhovatelia namietaji nesulad napadnutého zékona s ¢l. 1 ods. 1 prvou vetou, ¢l. 2
ods. 2, ¢l. 31, ¢l. 73 ods. 2, €l. 78 ods. 2 a ¢l. 86 pism. a) a g) Ustavy, ako aj s ¢l. 55a Ustavy
v spojeni s €l. 1 ustavného zakona z dovodu skrateného casu na jeho prerokovanie
v Hospodarskej a socidlnej rade, v parlamentnych vyboroch, na samotnej schodzi narodne;j
rady, ako aj nedostato¢ny ¢as na zohladnenie pripadnych pripomienok odbornej verejnosti.
Taktiez namietaju aj samotny obsah napadnutého zdkona, ato z dovodu nereSpektovania
limitov verejnych vydavkov az dovodu ohrozenia dlhodobej udrzatelnosti hospodarenia
Slovenskej republiky.

128. Pokial’ navrhovatelia poukazuju na skrateny ¢as na prerokovanie napadnutého zakona
Hospodarskou a socidlnou radou, ustavny sud konStatuje, ze tato skutoCnost’ sama osebe
nemoze vyvolat' Gstavnopravne dosledky, ktorych sa navrhovatelia domahaji. Ustava a ani
ustavny zakon o rozpoctovej zodpovednosti neustanovuji ako podmienku prijatia zakona
o Statnom rozpocte jeho prerokovanie v Hospodarskej a socialnej rade. Zaroven je potrebné
doplnit, Ze v pripade § 4 ods. 3 pism. ¢) ¢. 103/2007 Z. z. o trojstrannych konzultaciach
na celoStatnej urovni a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zakon o tripartite) v zneni
neskorSich predpisov nejde ani o také zdkonné ustanovenie, ktoré by v sebe obsahovalo
princip vyjadreny v niektorom clanku ustavy. Okrem toho, ako uzndvaju aj samotni
navrhovatelia, Hospodarska a socidlna rada napadnuty zdkon v skutocnosti aj napriek
casovému obmedzeniu prerokovala a v nadvdznosti na toto jej prerokovanie proti nemu
vzniesla viaceré pripomienky, pricom vldde vo vysledku navrhla prepracovanie navrhu
Statneho rozpoctu.

129. Ustavny sid berie ohl'ad na skutoénost, Ze doglo k ¢asovému a aj obsahovému ziizeniu
diskusie na prislusnych parlamentnych vyboroch. Ani uvedené vSak v zmysle uz uvedenych
teoretickych vychodisk nemé bez d’alSieho presah do Ustavnopravnej roviny. Z predlozenych
dokumentov vyplyva, ze prislusné vybory napadnuty zakon aj napriek casovému obmedzeniu
prerokovali a vyjadrili suhlas a odporacanie schvalit’ nadvrh zdkona o Staitnom rozpocte, a to
bez pripomienok. Ustavny sad si je vedomy skuto¢nosti, Ze realny ¢as na prerokovanie bol
znaéne obmedzeny, avSak v Specifickych okolnostiach danej veci (¢asovych i vecnych)
nevylucoval jeho prerokovanie, resp. vznesenie relevantnych ndmietok a pripomienok.

130. Ak navrhovatelia namietaji samotné vyuzitie postupu podla § 35 ods. 7 zdkona
o rokovacom poriadku (skratenie diskusie v narodnej rade), Gstavny sud akceptuje tvrdenie
narodnej rady avlady, Ze takyto postup nie je pri rokovani o ndvrhu zdkona o Stitnom
rozpoéte vylideny (§ 87 zakona o rokovacom poriadku). Ustavny sud na druhej strane uznava
aj relevanciu tvrdenia navrhovatel'ov, ze aj ked’ takyto postup nie je zdkonom o rokovacom
poriadku vyluceny, mohol by vo svojich dosledkoch predstavovat’ postup v rozpore s ustavou
(predovsetkym s €l. 31 ustavy). V predmetnej veci vSak nebolo preukdzané, ze by bola
diskusia o napadnutom zédkone obmedzend do tej miery, Ze by doslo k vyluceniu samotného
prerokovania (prediskutovania) navrhu zédkona na pdde narodnej rady (PL. US 13/2022).



V tomto bode ustavny sud pripomina uz uvedené Specifika zdkona o Stdtnom rozpocte a jeho
schvalovania vratane monopolu vlady na predkladanie zdkona o Stitnom rozpocte
na schvalenie narodnej rade a z toho vyplyvajici vztah medzi vladou a narodnou radou (Cast’
II1.3. tohto nalezu).

131. Navrhovatelia d’alej argumentuju porusenim § 35 ods. 8 zédkona o rokovacom poriadku
zdovodu, ze pozmenujuce navrhy viacerych poslancov neboli preitané a bolo o nich
hlasované bez toho, aby sa s nimi mohli poslanci narodnej rady oboznamit’. V tomto bode
ustavny sud povazuje z pohl'adu respektovania tstavnych zaruk (predovsetkym ¢l. 31 a ¢l. 73
ods. 2 tustavy) za rozhodujucu skuto¢nost, ze s predmetnymi pozmenujucimi navrhmi sa
mohli poslanci oboznamit, a to z webového sidla narodnej rady (§ 82 ods. 2 zdkona
o rokovacom poriadku), a ze nasledne bolo mozné o tychto pozmenujucich navrhoch
hlasovat. Takyto postup, aj ked’ ho skuto€ne mozno povazovat” za neobvykly a v napiti
so zakonom o rokovacom poriadku (Uroven zakonnosti), eSte bez dalSicho neznamend, ze
naraza aj na hranice ustavnosti. Ako uz bolo uvedené, redlna moznost’ poslancov narodne;j
rady obozndmit' sa s pozmenujicimi navrhmi anaslednd mozZnost o nich hlasovat su
v okolnostiach danej veci na naplnenie poziadaviek vyplyvajicich z ustavy postacujice.
Uvedené nemozno vykladat’ tak, ze Ustavny sud takyto postup schvaluje ¢i aprobuje ako
Standardny, ale to, Ze Gstavou nastavené pravidla ho v danej veci nevylucovali.

132. Ak navrhovatelia poukazuji na skutocnost’, ze pozmenovacie nadvrhy neboli ako celok
precitané pred samotnym hlasovanim, ustavny sud opdtovne konStatuje, Ze s obsahom
pozmenujucich navrhov sa poslanci mohli oboznamit' aze nasledne sa o tychto
pozmenovacich navrhoch uskutoc¢nilo hlasovanie.

133. V uvedenych suvislostiach ustavny sud prihliada aj na tvrdenia narodnej rady a vlady
podporené priloZzenim prisluSnych prejavov poslancov narodnej rady ktlaci 100
a nepre¢itanymi pozmenujucimi navrhmi k tla¢i 100, ako aj prepisom rozpravy, v ramci ktorej
sa Citali niektoré pozmenujuce navrhy poslancov, o znakoch obstrukéného spravania
niektorych poslancov narodnej rady (celkovo ide o 23 pozmenujiucich navrhov, z ktorych
vacSina ma rozsah priblizne 60 stran a vo vztahu ku ktorym prislusni poslanci vyslovne
poziadali o ich ,, doslovné precitanie od prvého bodu po bod posledny vratane priloh*, pozn.).
Tvrdené obstrukéné spravanie malo vo svojej podstate spocivat v umelom oddalovani
hlasovania o navrhu Stitneho rozpoctu na rok 2024. Uvedené uzndvaji aj samotni
navrhovatelia, ktori vSak poukazali na skutoCnost, Ze nie vsSetci poslanci parlamentnej
mensSiny usilovali o takého obstrukcie. Zaroven ustavny sud vtomto bode prihliada
na argument narodnej rady a vlady o tom, ze v pripade neschvalenia Staitneho rozpoctu na rok
2024 do konca roka 2023 v dosledku umelého predlzovania diskusie by nevyhnutne nastalo
rozpoctoveé provizorium (prislusné rokovanie prebiehalo 20. a 21. decembra 2023, pozn.).

134. Ustavny sad v tomto bode pripomina, Z¢ ochrana parlamentnej mensiny nema za ciel
chrénit’ menSinu pred rozhodnutiami vacSiny, ale umoznit’ menSine prezentovat svoj nazor
v rozhodovacom procese parlamentu. Ako uz bolo konStatované, splnenie tejto podmienky,
teda moznosti menSiny zaujat’ a prezentovat’ svoje stanovisko k prerokovdvanému navrhu
zakona, nebolo relevantnym spoésobom spochybnené (¢l. 31 tstavy). Ak obstrukcia (hoci aj
legalna) znamena zneuzitie prava, takémuto postupu ustavny sud neposkytuje ochranu.



135. Pokial’ ide o oboznamenie sa s relevantnym stanoviskom Rady pre rozpoctovi
zodpovednost’ a jej vyhradami, uz samotni navrhovatelia uznavaju, ze 15. decembra 2023 boli
vlada a ndrodné rada upozornené na skuto¢nost’, ze navrh rozpoctu vyrazne presahuje limity
verejnych vydavkov a Ze ohrozuje dlhodobu udrzatel'nost’ hospodérenia Slovenskej republiky.
Z prepisu rozpravy v narodnej rade taktiez vyplyva, ze viaceri recnici opakovane poukazovali
na stanovisko a zavery Rady pre rozpo¢tovu zodpovednost’ a ekonomické a iné dosledky
prijatia napadnutého zakona. Na zdklade uvedené¢ho moZzno uzavriet, Ze poslanci narodnej
rady si boli v dostato¢nej miere vedomi navrhovatelmi a Radou pre rozpoétovu zodpovednost’
tvrdenych dosledkov a s tymto vedomim hlasovali (¢l. 73 ods. 2 tstavy).

136. Navrhovatelia d’alej tvrdia, Ze obsah napadnutého zakona nereSpektuje platné limity
verejnych vydavkov, na ¢o upozornila aj Rada pre rozpoctovli zodpovednost, a Ze v dosledku
uvedeného napadnuty zakon zévaznym spdsobom ohrozuje dlhodobu udrzatel'nost
hospodarenia Slovenskej republiky v zmysle ¢l. 55a ustavy.

137. Vo vztahu k limitom verejnych vydavkov ustavny sud akceptuje tvrdenie vlady, ze limit
verejnych vydavkov nie je Ustavnym inStititom, ale inStitGtom zédkonnym (vtedy platny
aucinny § 30aa zdkona o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy). SkutoCnost, Ze ide
o zékonny, anie ustavny inStitut, preukazuje aj vyvoj jeho Upravy v prdvnom poriadku
Slovenskej republiky. Clanok 7 ods. 3 ustavného zakona, ktory bol prijaty este v roku 2011,
ustanovuje, ze postup pri urCeni limitu verejnych vydavkov ustanovi zakon. Avsak
k ustanoveniu limitu verejnych vydavkov doSlo aZ s Gi¢innostou od 1. aprila 2022, teda
po takmer 11 rokoch od prijatia ustavného zékona. Dalej narodna rada na svojom zasadnuti
27. februdra 2024 neschvalila uznesenie k limitom verejnych vydavkov na roky 2024 az 2027.
Novelizaciou zdkona o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy nésledne zaviedla novy
vypocet limitu verejnych vydavkov.

138. Ustavny std v nadviznosti na uvedené pripomina, Ze zo systematiky ustavného zakona
o rozpoctovej zodpovednosti vyplyvaju uz spominané ,,sankcie za zhorSovanie hospodarenia
(¢L. 5), ako aj vynimka z nich na obdobie 24 mesiacov po¢nuc prvym dilom nasledujucim
po dni, v ktorom bolo schvélené programové vyhlasenie vlady a vyslovena dovera vlade (CL. 5
ods. 10).

139. Ustavny sud si je vedomy argumentu Rady pre rozpo&tovii zodpovednost’, Ze institat
limitu verejnych vydavkov je hlavnym ndstrojom na riadenie rozpoctu a zlepSovanie
dlhodobej udrzatelnosti. ,,PovySenie konkrétnej vysky limitu na {stavny nastroj ¢i princip
vSak nie je v pravomoci ustavného sudu, ale ustavodarcu.

140. Pokial’ ide o zasah do dlhodobej udrzatelnosti hospodarenia Slovenskej republiky,
ustavny sud povazuje za vhodné poukdzat’ na rozdiel medzi touto vecou a vecou vedenou pod
sp. zn. PL. US 13/2022 (tzv. prorodinny bali¢ek). Zasah do dlhodobej udrzatelnosti (v jeho
procesnom aspekte) bol v oznaCenej veci zalozeny na tom, Ze subor predmetnych opatreni
s preukazatelnym dopadom na hospodarenie Slovenskej republiky bol prerokovany iba
v skratenom legislativnom konani, na ktoré neboli splnené¢ zdkonné podmienky, pricom
zaroven nebol vopred kryty a v nezanedbatel'nej miere zatazoval (vSetky) budice rozpocty
(teda iSlo o neprefinancované trvalé vydavkové opatrenia). V tejto veci ide na rozdiel od veci
sp. zn. PL. US 13/2022 o jeden $tatny rozpodet, ktory sice sim osebe moze mat’ negativny



dopad na dlhodobu udrzatelnost hospodarenia, avsak mozno ho v Case izolovat’ a jeho
negativne dosledky v budicnosti kompenzovat’ (napr. konsolidacnymi opatreniami).

141. Dalej navrhovatelia uviedli, Ze rozpoétovany pokles deficitu v roku 2024 vyplyva
iba z metodicky nespravneho posunu financovania energetickej pomoci z fondov Eurdpske;
unie, ze rozpoctu chybaju konkrétne opatrenia na splnenie cielov pocas celého rozpoctového
horizontu, ze navrh rozpoctu na roky 2025 a 2026 je z pohl'adu naplnenia tcelu viacro¢ného
rozpoCtu nepostacujuci, ze existuje hrozba vzniku neudrzatelnej trovne dlhu v horizonte
najblizsich 15 az 20 rokov, ze navrh rozpoctu nezlepsuje udrzatel'nost’ verejnych financii a ze
bezprecedentne vysoka rezerva v navrhovanom rozpocte moéze byt pouzitd na dalSie

navysenie dlhu.

142. Ustavny sud si je vedomy skutoénosti, Ze pri vypo¢itavani poklesu deficitu mohlo dojst’
k zvoleniu nespravneho metodického postupu. Zaroven vSak konsStatuje, ze nemodze v takychto
sporoch (spor parlamentnej vacSiny a menSiny o ekonomickych a politickych otazkach)
vystupovat’ ako v podstate superauditorsky trad skamajuci spravnost’ zvolenych odbornych
postupov ¢i redlnost’ ekonomickych aspektov Statneho rozpoctu. Priestor na zasah tstavného
sudu by sa otvaral predovSetkym v pripade obchddzania konkrétnych a objektivne
meratelnych ustavou, resp. ustavnym zdkonom o rozpoctovej zodpovednosti nastavenych
pravidiel, pripade v SirSom ponimani pri neudrzatelnom negativnom zasahu do dlhodobe;j
udrzatel'nosti hospodarenia Slovenskej republiky.

143. Samotnd potencidlna existencia hrozby vzniku neudrzatelnej turovne dlhu
v strednodobom ¢i dlhodobom ¢asovom horizonte vSak z pohl'adu sti¢asného znenia Gstavy
a ustavného zakona o rozpoctovej zodpovednosti, majic pritom na zreteli predovSetkym
princip del’by moci vlastny pradvnemu §tatu, neopraviiuje ustavny sud na taky vyznamny zasah
do zékonodarnej a vykonnej moci, akym je vyslovenie nesuladu celého Statneho rozpoctu
s ustavou, resp. ustavnym zakonom o dlhodobej udrzatel'nosti.

144. Pokial’ ide o namietany nesulad s ¢l. 78 ods. 2 ustavy (Za vyroky pri vykone funkcie
poslanca prednesené v Narodnej rade Slovenskej republiky alebo v jej orgdne nemozno
poslanca trestne stihat, a to ani po zdniku jeho mandatu. Poslanec podlicha disciplinarnej
pravomoci Narodnej rady Slovenskej republiky.), ustavny sud konstatuje, Ze v navrhu nie je
uvedend relevantna argumentéicia k samostatnému posudeniu suladu napadnutého zdkona
s tymto ¢lankom ustavy.

145. V zéavere tustavny sud povazuje za vhodné zhrnut, ze zdkon o Statnom rozpoclte je
Specifickym zakonom bez normativnej povahy (tzv. ucelova, resp. findlna norma), ktoré¢ho
nalezitosti st na ustavnej Urovni v nasich podmienkach $pecifikované v minimalnom rozsahu
(bod 110 nalezu). Jeho osobitné postavenie je vyjadrené aj priamo v ustave tym, ze o jeho
navrhu rozhoduje v zbore vldda (monopol zakonodarnej iniciativy) a nasledne ho ako zakon
schval'uje narodna rada (na rozdiel od uznaSania sa na inych zakonoch). Schvalenim zakona
o Statnom rozpoCte ndrodnd rada umoznuje vladde ako vrcholnému orgédnu vykonnej moci
vykon jej pravomoci (realizaciu programu, na ktory dostala od narodnej rady mandat), a pocas
celého vykonu ju kontroluje a kedykol'vek jej mdze vyslovit’ nedoveru. Do opisané¢ho vztahu
by mohol ustavny sud vstupovat' len celkom vynimocne. Pri namietkach nedostatkov
legislativneho procesu sa ustavny sud pridrziava triezveho pristupu k prieskumu, sledujiac pri



tom minimalizaciu svojich zdsahov do pravomoci narodnej rady. Vstup Gstavného sudu
opodstatiiuju predovsetkym také vyznamné pochybenia, ako je nereSpektovanie konkrétnych
ustavnych pravidiel a poziadaviek, pripadne zdkonnych ustanoveni s relevantnym presahom
do ustavy. Takéto konkrétne pochybenia v ramci legislativneho procesu, aj ked” mimoriadne
neobvyklého, zistené neboli. Ustavny stid vnima odborné argumenty Rady pre rozpodtovi
zodpovednost’ o stave verejnych financii, nedostatocne efektivnom uplatiiovani pravidla
limitu dlhu verejnej spravy, ako aj o postupnom zhorSovani dlhodobej udrzatelnosti
hospodarenia Slovenskej republiky. Platnd ustavna Uprava vSak neumoziiuje posililovanie
jeho pozicie v procese prijimania Staitneho rozpoctu cez konanie o sulade pravnych predpisov
na ustavnom sude. Uvedené je v rukach ustavodarcu, ktory vykonava $tatnu moc zverenii mu
ob¢anmi — voli¢mi.

146. Vzhl'adom na vSetko uz uvedené stavny sud ndvrhu nevyhovel.



