SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 348/2011-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 13. septembra
2011 predbezne prerokoval staznost’ Mgr. L. G., B., zastipené¢ho advokatom JUDr. P. V.,
B., vo veci namietané¢ho porusenia jeho zdkladnych prav podla €l. 35 ods. 3, ¢l. 46 ods. 1 a
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s ¢l. 12 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej
republiky, ako aj prav zakladnych prav podla ¢l. 1, ¢l. 3 ods. 1 a €¢l. 36 a ¢l. 38 ods. 2
Listiny zdkladnych prav a slobdd a prav podla €l. 6 ods. 1 a ¢l. 14 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 1 Sz0/264/2009 z 5. aprila 2011 a takto

rozhodol:
Staznost Mgr. L. G. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid) bola 11. jila 2011
dorucend staznost’ Mgr. L. G. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namieta porusenie svojich

zakladnych prav podla &l. 35 ods. 3, ¢l. 46 ods. 1 a ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej



republiky (d’alej len ,,istava*) v spojeni s €l. 12 ods. 1 a 2 ustavy, ako aj obdobnych prav
podla ¢l. 1, ¢l. 3 ods. 1 a ¢l. 36 a ¢l. 38 ods. 2 Listiny zékladnych prav

a slobdd (d’alej len ,listina*®) a ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 14 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) rozsudkom NajvysSieho sidu Slovenskej

republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) sp. zn. 1 SZ0/264/2009 z 5. aprila 2011.

Z dokumentacie priloZzenej k staznosti vyplyva, Ze predmetom konania vedeného
pred najvyssim sidom bolo rozhodovanie o odvolani st'azovatel'a proti rozsudku Krajského
sudu v Bratislave (d’alej len ,.krajsky sad®) sp. zn. 1 S 66/2007 zo 17. aprila 2009. Krajsky
sud oznafenym rozsudkom vyhovel Zalobe stazovatela, ktorou sa domahal preskimania
zékonnosti rozhodnutia riaditela S. (dalej len ,,S.* alebo ,,zalovana®) ¢. PK-9-11/2007
z 15. januéra 2007, ktorym bolo potvrdené prvostupiiové rozhodnutie (personalny rozkaz) €.
315 z 31. jala 2006 o odvolani stazovatela z funkcie veduceho oddelenia a zastupcu odboru
sekcie S. (dalej len ,,funkcia vediceho®), a uvedené rozhodnutia zrusil. Najvyssi sud
rozsudkom sp. zn. 1 Szo 264/2009 z 5. aprila 2009 napadnuty rozsudok krajského sudu

zmenil tak, Ze jeho Zalobu zamietol.

Podstatou st'aznosti stazovatela je skutoCnost, ze ,,v totoznych veciach rozhodol
odvolaci sud uz v dvoch pripadoch, ktoré tomuto pripadu predchadzali. Obe veci sa tykali
preradenia v dosledku zrusenia vyssie uvedeného odboru. V prvej veci bol vydany rozsudok
dna 26. novembra 2008 v konani vedenom pod cislom 6 Szo/27/2008...

Zaver v napdadanom rozsudku je v rozpore aj s rozsudkom odvolacieho sudu, ktory
bol vydany v konani 6 S20/373/2009 vydanym dna 22. 6. 2010...

Zhrnuc uvedené je zrejmé, Ze za tych istych skutkovych okolnosti pri troch roznych
osobach odvolaci sud v pripade stazovatela rozhodol v jeho neprospech v rozpore
s nazorom toho istého sudu, deklarovanym v predoslych rozhodnutiach...

Jednou zo zakladnych zdasad prdava na spravodlivy sudny proces garantovanym
clankom 46 Ustavy je pravo na predvidatelnost sidneho rozhodnutia. Tdto zdsada zahia
v sebe pravo, aby vo veci stazovatela bolo rozhodnuté rovnako, ako v pripade inych osob.
Je az zardzajuce, Ze v tej istej veci jeden sud dvom osobdam vyhovie a v pripade stazovatela

zaujme uplne opacny nazor...



Podla nazoru stazovatela, odvolaci sud v rozpore s hore uvedenym, vydal vo veci
rozhodnutie, ktoré nie je dostatocne odovodnené, a preto sa javi ako zjavne svojvolné,
arbitrarne, a v rozpore s vyznamom ochrany zakladného pravo na sudnu ochranu podla
Clanku 46 odseku (1) Ustavy... a clanku 6 odseku (1) Eurépskeho dohovoru...

Odvolaci sud mal v odovodneni svojho uznesenia presvedcivo uviest, pokial sa
odchylil od pravneho ndzoru vyjadreného v totoznych veciach, c¢o ho viedlo k vydaniu
rozhodnutia, v ktorom zmenil svoju argumentaciu a nepriznal stazovatelovi prdva, ktoré
dovtedy priznaval...

Stazovatel’ poukazuje aj na tu skutocnost, ze druhostupinovy sud vo veci nenariadil
pojednavanie... Navyse stazovatel vo svojom vyjadreni k odvolaniu voci rozhodnutiu
Krajskeho sudu v Bratislave navrhoval vykonanie dalsich dokazov...

Na zdklade uvedenych skutocnosti ma staZovatel za to, Ze druhostupiiovy sud
napdadanym rozhodnutim:

- tym, Ze v stazovatelovej veci rozhodol v jeho neprospech v rozpore so svojim v
predchadzajucich  rozhodnutiach deklarovanym ndzorom, porusil zdsadu rovnosti
garantovanii ¢lankom 12 odsekmi (1) a (2) Ustavy a prdvo na spravodlivy sidny proces
garantovany ¢lankom 46 odsekom (1) Ustavy, ¢lankom 1, clankom 3 odsekom (1), ¢lankom
36 Listiny a clankom 6 odsekom (1), clankom 14 Dohovoru,

- tym, Ze neodovodnil zmenu svojho rozhodnutia oproti predchadzajucim pripadom,
napriek tomu, Ze na to bolo poukazované, porusil pravo na spravodlivy sudny proces
garantovany ¢lankom 46 odsekom (1) Ustavy, ¢lankom 1, clankom 36 Listiny a clankom 6
odsekom (1) Dohovoru,

- tym, Ze mnenariadil vo veci pojednavanie a rozhodol v rozpore
s nazorom prvostupnoveho sudu, porusil pravo verejného prerokovania veci garantovaného
clankom 48 odsekom (2) Ustavy, clankom 38 odsekom (2) Listiny a ¢lankom 6 odsekom (1)
Dohovoru,

- tym, Ze postup vriaditela S. uznal ako zdkonny, legalizoval tak mozZnost
diskrimindcie v dosledku politického alebo iného zmyslania zakdazanej clankom 12 odsekmi

(1) a (2) Ustavy, clankom 3 Listiny a ¢lankom 14 Dohovoru.



Na tomto zaklade staZovatel' navrhuje, aby ustavny sid o jeho staznosti takto
rozhodol:

.- wslovil, Ze rozsudkom zo dna 5. 4. 2011 vydanom v konani 1 SZo/264/2009
Najvyssim sudom... su porusené stazovatelove prava na rovnost, pracu a spravodlivy sudny
proces garantované clankom 12 odsekmi (1) a (2), ¢lankom 35 odsekom (3), Clankom 46
odsekom (1), clankom 48 odsekom (2) Ustavy, clankom 1, ¢lankom 3 odsekom (1), ¢lankom
36, clankom 38 odsekom (2) Listiny, ¢lankom 6 odsekom (1), ¢lankom 14 Dohovoru,

- zrusil rozsudok zo dna 5. 4. 2011 vydany v konani 1 SzZo/264/2009 Najvyssim
sudom...

- priznal stazovatelovi primerané financné zadostucinenie vo vyske 1000,- €,

3

- zaviazal Slovensku republiku zaplatit mi trovy konania... “.

II.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak o

ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez ucasti
stazovatela v sulade s § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z.
z. 0 organizacii Ustavného stiidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*) a zistuje, ¢i
navrh spifia zdkonom predpisané néleZitosti a ¢i nie su dané dovody na jeho odmietnutie.
Ustavny sad pri predbeznom prerokovani kazdej staznosti pravidelne skima aj to, &

staznost’ nie je zjavne neopodstatnena.

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti (navrhu) mozno hovorit’ vtedy, ak namietanym
postupom organu $tatu nemohlo ddjst’ k poruseniu toho zikladného prava alebo slobody,

ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok vzdjomnej pricinnej suvislosti medzi



oznacenym postupom organu Statu a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych
sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnenu st'aznost’ preto mozno
povazovat td, pri predbeznom prerokovani ktorej uUstavny sud nezistil ziadnu moZznost
poruSenia oznacené¢ho prava alebo slobody, redlnost’” ktorej by mohol posudit’ po jej prijati

na d’alie konanie (obdobne napr. IV. US 101/2010, 1. US 290/2010 a IV. US 342/2010).

Podstatou staznosti staZovatela je namietand nelstavnost a nezdkonnost
rozhodnutia najvyssieho sudu, ktory rozhodol v jeho neprospech o odvolani zalovanej tak,
ze zmenil rozhodnutie krajského sudu preskimavajiiceho postup riaditela S. (o odvolani
stazovatela z funkcie veduceho oddelenia), ¢im ,,legalizoval mozZnost diskrimindcie v
dosledku politickeho alebo iného zmyslania v zmysle ¢l. 12 ods. 1 a 2 ustavy‘ a porusil jeho
zakladné pravo na pracu podla ¢l. 35 ods. 3 ustavy, na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l.
46 ods. 1 ustavy (Cl. 36 listiny) a €l. 6 ods. 1 a ¢l. 14 dohovoru. Obdobne v tejto stvislosti
vycita najvySSiemu sudu aj to, ze zmenu svojho rozhodnutia oproti predchddzajucim
rovnakym pripadom riadne neodovodnil a , nenariadil vo veci pojednavanie*, hoci
,,negoval zavery prvostupnového sudu“, ¢im v tejto suvislosti namieta porusenie aj svojho

zékladného prava na verejné prerokovanie veci podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy.

Podl’a €l. 12 ods. 1 ustavy zdkladné prava a slobody s neodnatel'né, nescudzitel'né,

nepremlcatel'né a nezrusiteIné.

Podl’a ¢1. 12 ods. 2 tstavy zakladné prava a slobody sa zarucuji na uzemi Slovenske]
republiky vSetkym bez ohl'adu na pohlavie, rasu, farbu pleti, jazyk, vieru a nabozenstvo,
politické ¢i iné zmyslanie, narodny alebo socidlny povod, prislusnost’ k narodnosti alebo
etnickej skupine, majetok, rod alebo iné postavenie. Nikoho nemoZno z tychto déovodov

poskodzovat’, zvyhodnovat alebo znevyhodinovat'.

Podl’a ¢l. 35 ods. 3 Gstavy maju obCania pravo na pracu. Stat v primeranom rozsahu
hmotne zabezpecuje obcanov, ktori nie z vlastnej viny nemoézu toto pravo vykonavat'.

Podmienky ustanovi zakon.



Podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6éze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na

inom organe Slovenskej republiky.

Podl’a ¢l. 1 listiny l'udia st slobodni a rovni v dostojnosti 1 v pravach. Zakladné prava

a slobody su neodnatel'né, nescudzitelné, nepremlcatel'né a nezrusiteI'né.

Podl’a ¢l. 3 ods. 1 listiny zdkladné prava a slobody sa zarucujua vSetkym bez rozdielu
pohlavia, rasy, farby pleti, jazyka, viery a ndboZenstva, politického ¢i iného zmyslania,
narodného alebo socidlneho povodu, prislusnosti k narodnostnej alebo etnickej mensSine,

majetku, rodu alebo iného postavenia.

Podl'a €l. 38 ods. 2 listiny kazdy ma pravo, aby jeho vec bola prerokovana verejne,
bez zbytoénych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom...

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo
o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu. Rozsudok musi byt’ vyhlaseny

verejne...

Podl'a ¢l. 14 dohovoru (Zékaz diskriminacie) uZzivanie prav a slobdd priznanych
tymto Dohovorom sa musi zabezpecit’ bez diskrimindcie zaloZenej na akomkol'vek dovode,
ako je pohlavie, rasa, farba pleti, jazyk, naboZenstvo, politické alebo iné¢ zmyslanie,
narodnostny alebo socialny pévod, prislusnost’ k narodnostnej mensine, majetok, rod alebo
iné postavenie.

Ustavny sud z vyziadaného spisu zistil, Ze krajsky sud rozsudkom sp. zn. 1 S 66/2007
zo 17. aprila 2009 zrusil rozhodnutie Zalovaného o odvolani stazovatel’a z funkcie vediceho
oddelenia a vec mu vratil na d’alie konanie, pretoze v konani spravneho orgénu zistil takt

vadu, ktora mohla mat” vplyv na zdkonnost' rozhodnutia, a bol toho nézoru, Ze zistenie



skutkového stavu je nedostaujice na posudenie veci a rozhodnutie Zalovanej je

nepreskumatel'né pre nedostatok dovodov.

Podl'a pravneho nazoru krajského sidu Zalovana bola povinna ,,skumat” moznosti
sluzobného zaradenia zZalobcu na vykon statnej sluzby v inom odbore (odbore ...) v tom
istom mieste vvkonu sluzby s prihliadnutim na predpoklady ustanovené v § 33 ods. 1 zdakona
¢ 73/1998 Z. z., lebo tato povinnost jej vyplyva priamo z citovaného zdakonného

ustanovenia (§ 35 ods. 1 pism. a/). Skutocnost, ¢i Zalobcu nebolo mozné objektivne prelozit

na inu _funkciu v tom istom sluzobnom urade nebola Zalovanou preukazana .

Proti tomuto rozhodnutiu podala Zalovana 4. jina 2009 (¢. 1. 61 az 65) odvolanie.
Stazovatel’ podal vyjadrenie k odvolaniu zalovanej 24. juna 2009 (€. 1. 67 az 68), v ktorom
navrhol ako dokaz , doloZenie informadcie o pocte novoprijatych prislusnikov 8.
v rozhodnom obdobi, pricom ziadal vzhladom na , ,zloZitost veci a predmet sporu*
o nariadenie pojednavania. Najvy$Siemu sudu bol spis predlozeny na rozhodnutie

30. juna 2009.

Dna 23. jala 2010 bolo najvysSiemu sudu dorucené zalovanou ,, doplnenie

odvolania“ (. 1. 72 a 73).

Dnia 28. marca 2011 bol dany pokyn na zverejnenie oznamu o vyhlaseni rozhodnutia
najvyssieho sudu na 5. april 2011 o 9.30 h na jeho internetovej stranke a Gradnej tabuli (€. 1.

74).

Najvyssi sud o odvolani zalovanej rozhodol 15. aprila 2011 bez Ucasti stazovatel'a
a zalovanej tak, Ze rozhodnutie krajského sudu sp. zn. 1 S 66/2007 zo 17. aprila 2009 zmenil
a zalobu st'azovatel'a zamietol.

Ustavny sud konstatuje, e pri uplatiiovani svojej pravomoci nie je opravneny
preskimavat’ a posudzovat’ pravne nazory vseobecného sudu ani jeho postudenie skutkovej
otazky (I. US 44/03). Ustavny sud nemdze prikazovat' vieobecnému siidu ako odvolaciemu

sudu, ktoré skutkové okolnosti ma pri rozhodovani zohl'adfiovat’, a jeho poslanim nie je ani



nahradzanie vSeobecnych sudov, ktorym predovSetkym prislucha interpretacia a aplikacia
zakonov. Uloha tstavného sudu sa obmedzuje na poskytnutie ochrany len vtedy, ak
poruSenie procesnych prav ucastnikov konania chranenych zakonmi (napr. Obcianskym
sudnym poriadkom) je sucasne aj poruSenim zdkladného prava alebo slobody upravenych
Gistavou alebo medzinarodnou zmluvou podla &l. 11 ustavy (I. US 24/00), ako aj na kontrolu
zlucitelnosti Uc¢inkov interpreticie a aplikacie vSeobecnymi sudmi s ustavou alebo
kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o I'udskych pravach a zédkladnych slobodach. Preto
len skutoCnost, ze sa stazovatel nestotoziluje s prdvnym nazorom najvysSicho sudu,
nemoOze sama osebe viest k zaveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti tohto
ndzoru a nezaklad4 ani opravnenie Ustavného stidu nahradit’ pravny nazor najvyssieho stidu

svojim vlastnym.

Podl'a ndzoru ustavného sudu rozhodnutie najvysSieho sidu nemozno povazovat’ za
akt svojvole, a nie je ani zjavne neodévodnené, pretoze poskytnuty vyklad relevantnych
ustanoveni pravnych predpisov a prezentovanej judikatary je logicky, hoci nedal odpoved
na jeden podla stazovatela z podstatnych argumentov v jeho vyjadreni k odvolaniu
zalovanej, ze v obdobnej veci (veciach) uz najvyssi suad rozhodol inak a tiez procesne
pochybil aj v tom, Ze nedal doplnenie odvolania zalovanej na vyjadrenie stazovatel'ovi (to

vSak v staznosti staZzovatel’ osobitne ani nenamietal).

Odovodnenie rozhodnutia najvysSieho stdu vSak dava odpoved na vSetky iné
podstatné prvky predmetu konania, ako aj nepriamo aj na namietky vznesen¢ stazovatel'om
v staznosti podanej Gstavnému stdu. Najvyssi sid ako odvolaci std preskumal rozsudok
krajského stidu a konanie, ktoré mu predchadzalo, a dospel k zaveru, Ze odvolanie zalovane;j
je dovodne, pricom rozhodol bez nariadenia pojedndvania [§ 250ja ods. 2 Obcianskeho
sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*)] s tym, Ze rozsudok verejne vyhlasil 5. aprila 2011 po
tom, ked’dent vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na tradnej tabuli najvysSieho stidu a na

jeho internetovej strdnke www.usud.sk najmenej pat’ dni vopred (§ 156 ods. 1 a 3 OSP).

Rozhodnutie o tom, ¢i o podanej zalobe v konani o preskiimanie zakonnosti

rozhodnutia orgdnu verejnej spravy bude prislusny vSeobecny sud rozhodovat’ s nariadenim



alebo bez nariadenia pojednavania, na ktoré predvola Gcastnikov, je podl'a ndzoru ustavného
sudu vecou uvahy prisluSného vSeobecného sudu, v ramci ktorej zohl'adiiuje konkrétne
okolnosti pripadu. Na druhej strane je vSak ziaduce, aby tento postup prislusny vSeobecny

sud ucastnikom konania odovodnil.

KedZe uz v konani na krajskom sude ako prvostupfiovom stde bolo nariadené
pojednavanie, na ktoré boli riadne predvolani ucastnici konania a na ktorom im bol
poskytnuty priestor na zaujatie jeho stanoviska k Zalobe i1 k vyjadreniam ostatnych
ucastnikov, a tym v ramci sprdvneho sidnictva zachované ich zakladné pravo na stdnu
ochranu, spravodlive siidne konanie a pravo na prerokovanie veci v ich pritomnosti ¢i pravo
vyjadrit’ sa ku vSetkym dokazom aspon na jednom stupni, a najvyssi sud rozhodol v stilade s
uz uvedenymi ustanoveniami procesné¢ho kodexu, preto postup najvysSieho sudu pri
nariadovani pojednavania a odovodneni svojho rozhodnutia neindikuje Ziadnu moZnost
porusenia zakladnych prav st'aZzovatel'a podl'a 1. 36 ods. 1 a €l. 38 ods. 2 listiny a ¢l. 46 ods.

1 a¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Rozhodnutie najvysSieho stdu je naopak vycerpavajucim sposobom na s. 6 az 11
riadne odovodnené, aplikacia a vyklad prisluSnych ustanoveni zakonnej Gpravy sluzobného
pomeru prislusnikov S. je zrozumitelny a jasny a jeho pravny ndzor sa opiera aj o
judikataru Eurdpskeho sudu pre 'udské prava (d’alej len ,,ESEP*) (s. 11), a nie je v Ziadnom
pripade arbitrarny a svojvol'ny, ako sa domnieva stazovatel. Podl'a ndzoru ustavného sudu
vzhl'adom na uvedené neexistuje pri¢innd suvislost’ medzi oznaCenym postupom organu
Statu a zédkladnym pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych stazovatel’ namietal. Takuto
pri¢innu suvislost nemoze zakladat' nespokojnost stazovatela s pravnym ndzorom
najvyssieho sudu a s tym, Ze najvyssi sud v inych podobnych veciach rozhodol odlisne,
kedze vo veci stazovatela uplatnena sudna ochrana podla prislusnych ustanoveni
Obcianskeho sudneho poriadku v konani pred vSeobecnymi sudmi nebola

zo strany najvysSieho stdu Ziadnym spdsobom obmedzena alebo znemoZnena.

Pokial’ ide o poziadavky na oddévodnenie rozhodnutia sudu v limitoch ¢l. 6 ods. 1

dohovoru, tstavny sud sa uz odvolal na judikataru ESLCP, podl'a ktorej ¢l. 6 ods. 1 dohovoru



sud sice zavizuje, aby odovodnil svoje rozhodnutie, Co vSak neznamend, Ze sa vyzaduje,
aby na kazdy argument strany bola dand podrobna odpoved’. Otdzku, ¢i sud splnil svoju
povinnost’ odévodnit’ rozhodnutie, ktord vyplyva z ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, podl'a zaverov
ESLP moZzno posudit’ len so zretel'om na okolnosti daného pripadu (rozhodnutie vo veci
Ruiz Torija proti Spanielsku z 9. decembra 1994, séria A, ¢ 288). Znamend to, Ze
odovodnenie rozhodnutia nemusi dat” odpoved’ na kazdi poznamku, pripomienku alebo

navrh, ak ide o taka otdzku, ktora nie je relevantna a nevyhnutna pre dané rozhodnutie.

V tejto suvislosti ustavny sud tiez poukazuje na svoju konstantntl judikataru, podla
ktorej nie je ulohou ustavného stidu zjednocovat’ in abstracto judikatiru vSeobecnych sudov
a suplovat’ tak poslanie, ktoré podla zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o sudoch®)
[§ 8 ods. 3, § 20 ods. 1 pism. b), § 21, § 22 a § 23 ods. 1 pism. b)] patri najvysSiemu sudu
(m. m. 1. US 17/01, 1. US 199/07, I. US 18/08, II. US 273/08, IV. US 331/09).

Takisto pravne zavery vSeobecnych sudov obsiahnuté v rozhodnutiach vo veci same;j
nemaju tiez charakter precedensu, ktory by ostatnych sudcov rozhodujucich v obdobnych
veciach zavidzoval rozhodnut' identicky, hoci iné prdvne zavery vyslovené v totoznych
pripadoch neprispievaji k naplneniu hlavného ucelu principu pravnej istoty ani k dovere

v spravodlivé sudne konanie (obdobne napr. IV. US 49/06, II1. US 300/06).

Aj z rozsudku ESIP Beian v. Rumunsko (€. 1) zo 6. decembra 2007 vyplyva, ze
rozdielna judikatura v skutkovo rovnakych, pripadne podobnych veciach je prirodzenou
sucastou vnutrostatneho sudneho systému (v zasade kazdého sudneho systému, ktory nie je
zalozeny na precedensoch ako prametioch prava). K rozdielnej judikatire prirodzene
dochadza aj na urovni najvyssej sudnej insStancie. Z hladiska principu pravnej istoty je ale
dolezité, aby najvysSia sudna inStancia pdsobila ako regulator konfliktov judikatury a aby
uplatiiovala mechanizmus, ktory zjednoti rozdielne pravne nazory stdov v skutkovo
rovnakych alebo podobnych veciach. Tento mechanizmus spociva v inStitite zverejiiovania

studnych rozhodnuti zdsadného vyznamu najvys§im sidom a v in§titute prijimania stanovisk

10



k zjednocovaniu vykladu zakonov a inych vSeobecne zavdznych pravnych predpisov

plénom najvyssieho sudu alebo prislusnym kolégiom najvyssieho sudu.

Na tomto zéklade ustavny sud pri predbeznom prerokovani v okolnostiach dané¢ho
pripadu dospel k zdveru, Ze namietanym rozsudkom najvysSieho sudu nemohlo dojst’ k

poruseniu oznacenych prav stazovatela podl'a Gstavy, listiny a dohovoru.

Ustavny std preto odmietol staZznost v tejto Casti podla § 25 ods. 2 zakona o

ustavnom sude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

Pokial’ ide o namietané porusenie zakladného prava podla ¢l. 35 ods. 3 ustavy,
ustavny sud nezistil pri¢innt suvislost’ medzi napadnutym rozhodnutim najvyssieho sidu a
tymto zakladnym pravom, pretoZe namietanym rozsudkom nebola priamo dotknutd podstata
prava na pracu. Pravo na pracu nemozno chapat’ ako pravo na konkrétnu pracu, na ktort ma
obcan prislusnt kvalifik4ciu; nie je to subjektivne pravo na urcité zamestnanie urcitého typu
alebo druhu, ktorému by zodpovedala povinnost’ prislusného orgdnu takéto zamestnanie
stazovatel'ovi opatrit’, resp. zachovat. Pravo na pracu sa pravne konstruuje ako pravo

obcana voci Statu, ktoré zavizuje §tat k aktivnej politike zamestnanosti.

Ustavny std rovnako konstatuje, Ze postup najvys§ieho sidu v oznaenom konani
nemohol ziadnym sposobom zasiahnut' do prava stazovatela vyplyvajuceho z ¢l. 14
dohovoru. Z argumentacie uvadzanej stazovatel'om sice vyplyva, ze by sa s nim z dovodov
uvedenych v ¢l. 14 dohovoru mohlo zaobchadzat’ v napadnutom konani rozdielne oproti
inym osobam v rovnakych situdciach, ale samotny subjektivny nazor stazovatela na
diskriminaciu jeho osoby nie je eSte dovodom na prijatie zaveru, Ze vo vztahu k nemu aj
doslo zo strany najvysSieho sudu k diskriminaénému postupu, ak mu na druhej strane bola
stdna ochrana riadne poskytnutd, ale nie v§ak podl'a jeho predstav.

Ustavny std aj vo vztahu k ¢l. 14 dohovoru poukazuje na judikataru ESIP, z ktorej
vyplyva, Ze uvedeny ¢lanok iba dopliia ostatné hmotnopravne ustanovenia dohovoru a jeho
protokolov. Tento clanok vSak nemd vlastnii nezéavislu existenciu, ale je ucinny len vo

vztahu k pravam a slobodam, ktoré su zaru¢ené ustanoveniami dohovoru (IV. US 47/05).
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Ustavny sud preto odmietol staznost’ i v tejto ¢asti podla § 25 ods. 2 zékona

o ustavnom sude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

Vzhladom na odmietnutie staznosti ustavny sud uZz nepovazoval za potrebné
osobitne sa zaoberat’ otdzkou porusenia ¢l. 1 a ¢l. 3 ods. 1 listiny a €l. 12 ods. 1 a 2 Gstavy,
ked’Ze tieto ustanovenia s spravidla vzdy poruSené iba, ak je porusené¢ niektoré¢ zdkladne
pravo alebo sloboda. Ide iba o sprievodny u¢inok porusenia zakladného prava alebo slobody
(obdobne napr. IV. US 66/03), ¢o viak nie je pripad stazovatela.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 13. septembra 2011

12



