SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 74/2011-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 23. februara 2011
predbezne prerokoval staznost’ M. P., P., zastipeného advokatom JUDr. A. N., vo veci
namietaného porusenia jeho zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a &l. 50 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky v spojeni s €l. 6 ods. 1 a 3 pism. ¢) Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zakladnych slobdd uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6 Tdo
46/2010 z 23. novembra 2010 v spojeni suznesenim Krajského sudu v PreSove €. k.

3 To/40/2009-258 z 10. marca 2010 a takto
rozhodol:
Staznost M. P. odmieta zddvodu zjavnej neopodstatnenosti.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud”) bola 21. januara
2011 dorucend staznost’ M. P. (d’alej len ,,stazovatel*) vo veci namietaného poruSenia jeho
zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) vspojeni s¢l. 6 ods. 1 a 3 pism. c) Dohovoru o ochrane l'udskych prav

a zakladnych slobdod (d’alej len ,,dohovor) uznesenim NajvysSiecho stdu Slovenskej



republiky (d’alej len ,,najvyssi sid*) sp. zn. 6 Tdo 46/2010 z 23. novembra 2010 (d’alej aj
,,;ozhodnutie najvyssiecho sudu‘) v spojeni s uznesenim Krajského stdu v Presove (dalej len
krajsky sud®) €. k. 3 To/40/2009-258 z 10. marca 2010 (d’alej aj ,,rozhodnutie krajského

sadu®).

2. Z obsahu st'azovatelom podanej st'aznosti vyplyva, ze stazovatel’ bol rozsudkom
Okresného sudu Presov (d’alej len ,,okresny sud®) ¢. k. 1 T 80/08-227 z 10. marca 2009
uznany vinnym z pre¢inu vytrznictva podla § 360 ods. 1 pism. a) a ods. 2 pism. a) zakona €.
300/2005 Z. z. Trestného zdkona v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,, Trestny zdkon®),
za spachanie ktorého mu sud ulozil penazny trest vo vymere 250 € a ndhradny trest odiatia
slobody v trvani dva mesiace. Krajsky sud na odvolanie stazovatela svojim uznesenim ¢. k.
3 To/40/2009-258 z 10. marca 2010 prvostupiiové rozhodnutie okresného sudu ako vecne
spravne potvrdil. Najvyssi sad stazovatelom podané dovolanie svojim rozhodnutim
odmietol s poukazom na to, Ze ,,... je zrejme, Ze dovolacie dovody podla § 371 ods. 1 pism.
¢/, pism. g/ Tr. por. v posudzovanej veci nie su dané, a preto Najvyssi sud... dovolanie

obvineného odmietol na neverejnom zasadnuti bez preskumania veci(§382 pism. c/ Tr.

por.). “.

3. Taziskom pravnej argumentacie stazovatel'a proti rozhodnutiu najvyssieho sidu
v spojeni s rozhodnutim krajského sudu bolo procesné pochybenie povereného prislusnika
Policajného zboru v pripravnom konani, a to v rdmci dokazovania podla § 119 ods. 1
zakona ¢. 301/2001 Z. z. Trestného poriadku v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
, Trestny poriadok®), ked’ nepostupoval v sulade s pravom stazovatel'a na obhajobu. V tejto
suvislosti uviedol, ze ,,ak je na podklade trestného oznamenia alebo zistenych skutocnosti
po zacati trestného stihania dostatocne odoévodneny zaver, Ze trestny cin spachala urcita
osoba, policajt bez meSkania vyda uznesenie o vzneseni obvinenia... “ (v jeho pripade sa tak

stalo az 20. marca 2008, ked’ trestné stihanie vo veci bolo zacaté 8. decembra 2007, pozn.).



4. Proti tomuto postupu st'azovatel’ brojil uplatnenim svojho prava na obhajobu, ked’
uviedol, ze ,, Odkladanie, resp. posuvanie vznesenia obvinenia na neskorsi cas, hoci uz su
pre takyto postup splnené podmienky, je... podstatnou chybou celého konania, ktoré
predchadza rozsudku... AZ od momentu vznesenia obvinenia ma totiz obvineny vSetky
prava... ktoré nema... v pripade, Ze je len zacaté trestné stihanie vo veci. ‘. Podl'a nazoru
stazovatela je ,,uvedeny postup v trestnom konani nepripustny, pretoZe tym je znemoznené
pravo obvineného (v case vykonavania ukonov len ako svedok) na realizaciu tych prav,
ktoré mu trestny poriadok ako obvinenému priznava. Takyto postup znamend aj poruSenie
zasady kontradiktornosti konania, ktoré ma byt v zmysle judikatury Europskeho sudu pre
ludské prava realizované formou tzv. krizového vysluchu aj v pripravnom konani, co

v pripade ked' je vysluch realizovany pred vznesenim obvinenia nemoze byt dodrzany... “.

5. Na zaklade uvedeného stazovatel' navrhol, aby ustavny siud nalezom takto
rozhodol:

., 1. Zdkladné pravo M. P. podla ¢l. 46 ods. 1, ¢I. 50 ods. 3 Ustavy... a prdva na
spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1, ods. 3 pism. c) Dohovoru... vyrokmi
uznesenim Najvyssieho sudu... zo dina 23.11.2010, sp. zn. 6 Tdo 46/2010 porusené boli.

2. Uznesenie Najvyssieho sudu... zo dna 23. 11. 2010, sp. zn. 6 Tdo 46/2010
a uznesenie Krajského sudu v Presove zo dna 10. 03. 2010, sp. zn. 3 To 40/2009 zruSuje
a vec vracia Krajskému sudu v Presove na dalsie konanie a rozhodnutie.

3. Krajsky sud v Presove je povinny nahradit M. P. trovy prdvneho zastupenia

vsume 314,18 €. “

I1.

6. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



7. Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdu staznost predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sid skuma, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl’a tohto ustanovenia staznosti vo veciach, na ktorych prerokovanie Gstavny sid nema
pravomoc, staznosti, ktoré nemaju zdkonom predpisané naleZitosti, nepripustné st'aznosti,
alebo st'aznosti podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj staznosti podané oneskorene
moZe ustavny sud odmietnut’ uznesenim bez Gstneho pojednivania. Rovnako moéze Gstavny

sud odmietnut’ staznost’ aj vtedy, ak je zjavne neopodstatnena.

8. Stazovatel namietal poruSenie v petite oznacenych zdkladnych prav tak
rozhodnutim krajského stidu, ako aj rozhodnutim najvyssieho stdu z dovodu skutocnosti, ze
sa nestotoznil s ich prdvnym zadverom o dodato¢nom konvalidovani porusenia jeho pradva na
obhajobu, k poruSeniu ktor¢ho doSlo v priebehu pripravného konania. , Ak teda...
vySetrovatel’ PZ uznesenim zacal trestné stihanie vo veci, pricom bolo uz v case zacatia
zrejmé, kto je dovodne podozrivy zo spachania skutku a napriek tejto skutocnosti vykonaval
dokazovanie vysluchmi svedkov, ich konfrontdcii, nariadenim znaleckého dokazovania,
postupoval nielen v rozpore s Trestnym poriadkom, ale aj v rozpore s namietanymi
poruseniami zdkladnych prav. Rozhodnutie sudu prvého stupnia ako aj odvolacieho sudu je
zalozené na dokazoch, ktoré neboli vykonané zdakonnym sposobom, pretoze vysluchy
svedkov, znalca pred sudom prvého stupna boli vykonavané pri latentnej alebo konkrétnej
konfrontdcii s ich vypovedami po zacati trestného stihania pred vznesenim obvinenia

a nepochybne boli tymito vypovedami podstatne ovplyvnené. “.

9. O zjavne] neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym
postupom orgéanu verejnej moci (sudu) nemohlo vobec ddjst’ k poruseniu toho zdkladného
prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to pre nedostatok vzajomnej pric¢innej
stvislosti medzi oznacenym postupom organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo

slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne zinych doévodov. Za zjavne



neopodstatnentt preto mozno povazovat staznost, pri predbeZnom prerokovani ktorej
ustavny sud nezistil moznost’ poruSenia oznaceného zdkladného prava alebo slobody,
realnost” ktorej by mohol posudit’ po prijati staznosti na d’alSie konanie (napr. rozhodnutia
sp.zn.  1.US 66/98, 1.US110/02, 1. US140/03, IV.US166/04, IV.US 136/05,
111. US 168/05).

10. Podla judikatary ustavného sudu zakladné prdvo na sidnu ochranu a pravo
na spravodlivé sudne konanie zarucuje kazdému pravo na pristup k sudu, ako aj konkrétne
procesné garancie v konani pred nim (I. US 26/94). Zakladného prava na ind pravnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy (resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) sa mozno
domédhat v medziach a za podmienok wustanovenych vykondvacimi zakonmi
(napr. I1I. US 124/04). Ustavou zaru¢ené zakladné pravo na sudnu ochranu vyplyvajuce
z Cl. 46 ods. 1 Ustavy a taktieZ aj pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru neznamena pravo na uspech v konani pred vSeobecnym sidom a nemozno ho
igelovo chapat’ tak, 7e jeho naplnenim je len vitazstvo v sudnom spore (II. US 21/02,

Iv. US 277/05).

11. Najvy$si sid vuzneseni sp. zn. 6 Tdo 46/2010 z23. novembra 2010
v podstatnom uviedol:

, Najvyssi sud... pred vydanim rozhodnutia o dovolani obvineného skumal procesné
podmienky pre podanie dovolania a zistil, Ze dovolanie bolo podané proti pripustnému
rozhodnutiu... bolo podané opravnenou osobou prostrednictvom obhajcu... v zdkonnej
lehote a na prislusnom side... dovolanie spliia obligatérne obsahové ndlezitosti dovolania...
Najvyssi sud... vSak zaroven dospel k zaveru, Ze podané dovolanie je potrebné odmietnut’ na
neverejnom zasadnuti, lebo je zrejmé, zZe nie su spinené dovody dovolania podla § 371 Tr.
por. (§ 382 pism. ¢/ Tr. por.)... Dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom urcenym
k naprave vyslovne uvedenych procesnych a hmotnopravnych chyb a ma byt len skutocne
vynimocnym prielomom do institutu pravoplatnosti, ktory je doleZitou zarukou stability
pravnych vztahov a pravnej istoty... Dovolaci sud povazZuje za nevyhnutné zdoraznit' i to, zZe
obsah konkrétne uplatnenych namietok, tvrdeni a pravnych nazorov, ktorymi sa v dovolani

odovodnuje existencia urcitého dovolacieho dovodu, musi skutocne vecne zodpovedat



zdakonnému vymedzeniu takého dovolacieho dovodu podla § 371 Tr. por. Dovody dovolania
je teda treba chapat’ materidlne, a preto nestaci na ne len formdlne poukdzat v podanom
dovolani... Na podklade ktoréhokolvek dovolacieho dovodu nemozno preskumavat
a hodnotit’ spravnost a uplnost skutkového stavu, ani preverovat uplnost’ vykonaného
dokazovania a spravnost hodnotenia jednotlivych dokazov. Skutkovy stav je v pripade
rozhodovania o dovolani hodnoteny iba z toho hladiska, ¢i skutok alebo ina okolnost
skutkovej povahy boli spravne prdavne posudené... Vo vztahu k dovolaciemu dovodu
uvedenému v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por., treba hned na uvod zdoraznit' tu
skutocnost, zZe zakon pre jeho uplatnenie predpoklada nie kazdé porusenie prava na
obhajobu, ale len jeho zasadné poruSenie. Zdasadnym porusenim prava na obhajobu,
zakladajucim uvedeny dovod dovolania, sa pritom rozumie predovsetkym porusenie
ustanoveni o povinnej obhajobe.

Pravo na obhajobu sa vztahuje na celé trestné konanie a vsetkym orgdanom cinnym
v trestnom konani ako aj sudu je uloZzené umoznit' osobe, proti ktorej sa konanie vedie,
uplatnenie jej prav. Zmyslom tejto zdkladnej zasady je zabezpecit uplnu ochranu zakonnych
zdujmov a prav obvineného, prispiet k naleZitému zisteniu skutkového stavu veci a tiez
k vydaniu zakonného a spravodlivého rozhodnutia.

Sucastou prava na obhajobu je nepochybne aj pravo prestudovat spis po skonceni
vySetrovania a pravo podat navrhy na doplnenie vysetrovania, zakotvené v § 166 ods. 1 Tr.
por. (zak. ¢. 141/1961 Zb. v zneni neskorsich predpisov), resp. v § 208 ods. 1 Tr. por. Na
vwkon tohto prava musia byt obvineny i jeho obhajca riadne upozorneni. DoleZitost
preStudovania spisu obvinenym a jeho obhajcom vyplyva z povahy a vyznamu pripravného
konania a je ovplyvnenda aj vztahom pripravného konania k hlavnému pojednavaniu
v konani pred sudom, pricom ale nemozno opomenut ten fakt, Ze taZisko dokazovania je
sustredené prave v konani pred sudom.

Toto pravo obvinenému a jeho obhajcovi nebolo ukratené.

Z obsahu spisu je zrejmé, ze obvineny a jeho obhajca mali v pripravnom konani ako
aj v konani pred sudom moznost navrhovat, predkladat’ a obstaravat’ dokazy sluZiace na
jeho obhajobu, klast svedkom otazky, mali moznost podat staznost voci uzneseniu

o pribrati znalca, taktiez vsetky ostatné prava, ktoré su vyjadrenim prava na obhajobu



a podmienky na spolahlivé zistenie objektivnej pravdy boli v predmetnej veci riadne
zabezpecené.

Zaroven treba podotknut, Ze prave dokazy vykonané po zacati trestného stihania
mali za ndsledok, Ze obvinenému bolo vznesené obvinenie len pre precin vytrznictva podla §
364 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. a/ Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. j/ Tr. zak. a nie aj
pre trestné c¢iny ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak. s poukazom
na § 159 ods. 1 pism. i) Tr. zak. ako bolo trestné stihanie zacaté.

Vzhladom na vsetky vysSie uvedené skutocnosti, zdkonné ustanovenia dospel
Najvyssi sud Slovenskej republiky k zdaveru, ze obvinenym vytykané procesné pochybenie
v pripravnom konani nie je sposobilé naplnit’ dovolaci dovod uvedeny v ustanoveni § 371
ods. 1 pism. ¢/ Tr. por., a teda Ze v danom pripade k zasadnemu poruseniu prdava na

¢

obhajobu nedoslo...

12. Vzhl'adom na obsahovl spojitost’ citovaného rozhodnutia najvysSieho sudu
s potvrdenymi zavermi krajského siudu vjeho rozhodnuti ¢ k. 3 To/40/2009-258
z 10. marca 2010 povazoval Gstavny sid za podstatné uviest’ aj podstatni ¢ast’ odévodnenia
rozhodnutia krajského sudu:

«Krajsky sud... preskumal... zakonnost a odovodnenost napadnutych vyrokov
rozsudku, proti ktorym odvolatel’ podal odvolanie, ako aj sprdavnost postupu konania, ktoré
im predchadzalo... V prvom rade treba k veci uviest, Zze Okresny sud... vykonal v ramci
riadneho procesného postupu, t. j. bez podstatnych chyb konania, ktoré by bez dalsieho
odovodnovali zrusenie napadnutého rozsudku, dokazovanie v rozsahu potrebnom pre
nalezité objasnenie veci, vSetky zakonne vykonané dokazy nasledne vyhodnotil jednotlivo
ivich suhrne a na ich zdklade v zasade spravne ustdlil skutkovy stav veci. Zaroven
respektujuc ustanovenie § 168 ods. 1 Tr. poriadku prvostupnovy sud v odévodneni
napadnutého rozsudku strucne, ale jasne vyloZil, ktoré skutocnosti vzal za dokazané, o ktoré
dokazy oprel svoje skutkové zistenia a akymi vivahami sa spravoval... V tomto smere je vSak
nutné okresnému sudu vytknut, ze v odévodneni napadnutého rozsudku poukazal scasti i na
dokazy, ktoré neboli pred nim vykonané (vypoved obzalovaného a poskodenych L. B. a P.
V. z pripravného konania). So zretelom na celé odovodnenie napadnutého rozsudku, ale

nejde o taku chybu, v dosledku ktorej by boli napadnuté vyroky rozsudku nejasné, neupliné,



resp. nepreskumatelné, kedze pred prvostupiiovym sudom vykonané dokazy vytvdraju vo
svojom suhrnne logicku, nicim nenarusovanu a uzavretu sustavu vzajomne sa dopliujucich
a na seba nadvdzujucich dokazov, ktoré vo svojom komplexe zhodne a spolahlivo
preukazuju okolnosti, ktoré bolo treba v posudzovanej veci dokdzat, a ktoré dostatocne
odovodnuju zaver o vine obz. M. P... V tejto suvislosti povazuje krajsky sud za potrebné
poukazat predovsetkym na vypoved’ svedka B. U., ktory na hlavnom pojednavani bez toho,
aby sa v podstatnych bodoch odchylil od svojej vypovede z pripravného konania, uviedol, Ze
ked’ obzalovany okolo neho, L. B. a P. V. prechddzal, drgol do L. B., na ¢o ta i P. V. slovne
reagovali, co viedlo k tomu, Ze obzalovany na adresu L. B. vulgarne zanadaval a vzapdti
zacal bit najprv ju a potom aj P. V. Oboch pritom podla svedka udrel viackrat pdstou do
tvare, po com L. B., ktora mala v tom case barle, spadla na chrbat a Smykala sa po
podlahe. Okrem toho udrel obZalovany raz pdstou do sanky i jeho a to potom, ako sa ho
spytal, ¢o robi a napokon sa rozohnal i na slecnu, ktora stdila za nim (obzalovanym) a
chytila ho za prave rameno. Vypoved' tohto svedka je pritom v zhode s vypovedami svedkov
P. V.a L. B., vysluchy ktorych boli pred sudom sice podstatne strucnejsie, nez v pripravnom
konani, no pre ndlezité objasnenie veci aj so zretelom na ostatné dokazy, v konecnom
dosledku postacujuce. Svedok P. V. pred prvostupnovym sudom potvrdil, Ze obZalovany do
Jjeho priatelky L. B. drgol a nasledne ju, aj jeho udrel péstou do tvare. Obdobne i svedkyna
L. B. potvrdila, Ze obzalovany do nej najprv drgol a po udere, ktory nasledoval, spadla
odletom na zadok a chrbat dozadu, pricom videla ako obzalovany bil jej priatela P. V.
najmenej dvakrat pdstou a zacal bit aj B. U.. Vypovede tychto svedkov potvrdzuje i znalec z
odvetvia chirurgia a stomatologia, ktory na hlavnom pojedndvani zotrval na zaveroch nim
pisomne podaného posudku, podla ktorého zranenia, ktoré boli u poskodenych L. B. a P. V.
bezprostredne po cine zistené, boli s najvicsou pravdepodobnostou sposobené udermi
pdstou silou na rozhrani mensej az strednej intenzity.

U poskodenej slo podla znalca pravdepodobne o jeden uder do pravého oka a nosa
a u poskodeného slo najmenej o tri udery do cela, spankovej oblasti hlavy a pravej strany
tvare. Podla ndzoru krajského sudu znalec, zohladniac charakter, umiestnenie, pocet, tvar
i medicinsky vysvetlitelny mechanizmus vzniku jednotlivych zraneni, zdroven presvedcivo
vysvetlil, preco povazuje vznik tychto poraneni padom na zem, resp. nahodnym zasiahnutim

tvare za nepravdepodobny a prakticky vyluceny.



Naslednu zmenu obhajoby v priebehu hlavného pojednavania spocivajucu v tom, Ze
zranenia posk. L. B. sposobil pri pade P. V. laktom, povazuje krajsky sud za ucelovu
reakciu na zavery znalca, ktory vylucil povodné tvrdenie obzZalovaného, Ze tieto zranenia
mohli vzniknut narazom hlavy poskodeného o hlavu poskodene;j.

Aj podla ndzoru odvolacieho sudu predovsetkym tieto dokazy, ktore boli pred sudom
prvého stupna procesné predpisanym spéosobom vykonané, dovoluju vo svojom suhrne bez
akejkolvek rozumnej pochybnosti vyvodit skutkovy zdver, zZe to bol prave obz. M. P. kto
pred vstupom do baru vyvolal konflikt medzi nim a poskodenymi a to tak, Ze potom, c¢o sa L.
B. slovne ohradila voci tomu, zZe do nej pri prechadzani vrazil, tuto najprv slovne vulgarne
napadol a vzapdti ju napadol aj fyzicky - uderom pdstou do oblasti tvare a nasledne fyzicky
- udermi do oblasti hlavy napadol i P. V. a B. U., ktori na jeho spravanie voci poskodenej
slovne reagovali, ¢im L. B. a P. V. sposobil zranenia vyzZadujuce si liecenie po dobu
najmenej Siestich dni. Takto preukazané konanie odvolatela treba povazovat za vytrznost,
ktorej sa dopustil na mieste verejnosti pristupnom tym, Ze fyzicky napadol viaceré - tri
osoby.

Krajsky sud pritom osobitne posudzoval zavaznost takto preukdzaného konania obz.
M. P. Nad ramec dovodov napadnutého rozsudku treba v tejto suvislosti uviest, ze utok
obzalovaného smeroval prioritne voci len deviitnastrocnej Zene, ktora mala v tom case na
nohe sadru a pouzivala barly. Sucasne je potrebné zdoraznit, Ze zo strany odvolatela Slo o
krajne neadekvatnu reakciu na bezne sa vyskytujuci konflikt. Takéto konanie obzalovaného
Jje navyse o to zardzajucejsie, ze v tom case bol prislusnikom Policajného zboru, jednou zo
zdkladnych uloh ktorého je spolupésobit’ pri ochrane zZivota, zdravia, osobnej slobody a
bezpecnosti 0sob, pricom bol osobitne povinny zdrzat sa vsetkého, co by mohlo narusit
vaznost tohto zboru alebo ohrozit doveru v neho. Bez povsimnutia nemozno napokon
ponechat’ ani nasledok konania obzalovaného - poskodenie zdravia dvoch osob. So
zretelom na tieto skutocnosti dospel krajsky sud k zaveru, zZe zavaznost konania obz. M. P.
Jje vyssia nez nepatrnd a okresny sud spravne a v sulade so zakonom posudil jeho konanie
ako precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. a) Tr. zakona v spojeni s §
138 pism. j) Tr. zakona.

K podstate odvolacich namietok smerujucich voci skutkovym a pravmym zdverom

prvostupnioveho sudu krajsky sud nad ramec uz uvedeného dodava:



Vypovede vyssie uvedenych svedkov nie su v pre rozhodnutie podstatnych bodoch
podla nazoru odvolacieho sudu vnutorne ani navzajom tak zasadne rozporné, Ze by to
znizovalo ich hodnovernost do takej miery, Ze by o ne, v spojeni s dalsimi dokazmi, nebolo
mozné opriet skutkové zavery. V tejto suvislosti dava krajsky sud osobitne do pozornosti
vwpoved svedka B. U., z ktorej okrem iného vyplyva, zZe tak obzalovany, ako aj poskodeni
boli pocas incidentu v pohybe a teda je pochopitelné (aj vzhladom na cas, ktory uplynul), Ze
tito popisuju ich vzajomné postavenie rozdielne. Navyse, z pohladu objasnenia skutkového
stavu veci nejde podla ndzoru krajského sudu o podstatnu otazku. Rovnako za nepodstatné
povazuje odvolaci sud to, zZe svedok P. V. na hlavnom pojednavani, na rozdiel od
pripravného konania, uviedol, Ze na mieste cinu bola aj dalsie osoba, obzvidst ak o tejto
osobe uz v pripravnom konani vypovedala L. B. Obsahu spisu dalej nezodpoveda tvrdenie
odvolatela, Ze svedok B. U. na hlavnom pojednavani tvrdil, Ze stil k obzZalovanému
chrbtom, pricom jeho vyhldsenie, Ze , skutocne videl len to, ako bola L. na zemi* nemozno
hodnotit izolovane, ale v kontexte jeho celej vypovede. V tejto suvislosti dava krajsky sud do
pozornosti, ze §lo o odpoved’ svedka na otazku prokuratora, aby popisal spravanie P. V. v
case utoku.

Vierohodnost vypovedi poskodenych nespochybnuje ani fakt, Ze okresny sud, napriek
ich zhodnym vypovediam v pripravnom konani, vypustil z popisu skutku to, Ze obzalovany
mal napokon jedenkrat udriet’ pdstou do oblasti tvare aj svoju vtedajsiu priatelku J. M.
Prave naopak, podla presvedcenia odvolacieho sudu skutocnost, Ze tito svedkovia takuto, v
podstate znacne absurdnu okolnost, zhodne uviedli, potvrdzuje pravdivost ich povodnych
vypovedi. K tomu krajsky sud doplia, zZe omyl pachatela v predmete utoku, ho bez dalsieho
nezbavuje trestnej zodpovednosti. Na tom nemeni nic¢ ani to, Ze J. M., vypoved ktorej
okresny sud spravne vyhodnotil ako ucelovu, takéto konanie obzalovaného poprela a
necitila sa byt poskodenou. Naprava toho pochybenia, ktora by si navySe vyzadovala
doplnenie dokazovania (na hlavnom pojednavani k tejto okolnosti vypovedal len svedok B.
U.), vS§ak nebola mozna, kedZe by $lo v zmenu rozhodnutia v neprospech obzZalovaného,
pricom odvolanie bolo podané len v jeho prospech.

Vzhladom na pocet utokov (najmenej Styri), ich charakter (udery pdstou), intenzitu
(mensia az stredna) a oblast, na ktoru smerovali (hlavy poskodenych) je zrejmé, Ze

obzalovany chcel poSkodenych fyzicky napadnut, co sa mu aj opakovane podarilo, pricom
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nepochybne vedel, zZe je na mieste verejnosti pristupnom. So zretelom na uvedené okresny
sud spravne ustalil, Ze obzalovany sa konania kladeného mu za vinu dopustil v priamom
umysle. Rovnako neobstoji namietka odvolatela, zZe len odvracal nebezpecenstvo priamo
hroziace zdujmu chranenému Trestnym zakonom. Na zaklade vysledkov vykonaného
dokazovania povazuje krajsky sud za nesporné, Ze obzZalovany ako prvy najprv slovne
a potom aj fyzicky zautocil na posk. L. B., ktora jeho ani jeho priatelku Ziadnym spésobom
neohrozovala. Rovnako nebolo preukdzané, aby nasledné konanie posSkodenych P. V. a B.
U. voc¢i obzalovanému, aj vzhladom na jeho fyzicku dispoziciu, na ktoru v odvolani
poukazuje, prekrocilo ramec slovnych namietok voci jeho konaniu a smerovalo k takému
fyzickému utoku z ich strany, Ze by to bolo mozné povazovat za vybocenie z medzi nutnej
obrany. V tejto suvislosti je Ziaduce pripomenut, Ze riziko vyvolané utokom, by mal vidy
niest’ utocnik a nie obranca, pricom konanie utocnika namierené proti osobe, ktora
vystupila na obranu napadnutej osoby, je treba vidy povazovat za pokracovanie v utoku
(pokial nedoslo k excesu z medzi nutnej obrany).

Pokial' ide o namietky odvolatela smerujuce proti konaniu, ktoré rozsudku
predchadzalo, krajsky sud sa stotozinuje s nazorom, Ze pokial’ su naplnené z procesnych
pravidiel vyplyvajuce podmienky pre to, aby bola urcita faza trestného konania skoncenda
a bola zacata ind, je porusenim prava na obhajobu, ak policajt bez objektivnych doévodov
pokracuje v trestnom stihani ,,vo veci®, hoci uz mal vzniest obvinenie urcitej osobe. Pri
takomto posudzovani je vSak nutné postupovat zdrzanlivo, kedZe s odstupom casu a so
zretelom na skutocnosti, ktoré vysli v priebehu konania najavo, sa moze situdcia spdtne
javit' inak, nez v case vykonavania jednotlivych ukonov. Navyse treba uviest, Ze sucasna
pravna uprava vyzaduje, aby policajt zacal trestné stihanie vzdy, pokial z trestného
oznamenia, resp. jeho doplnenia nie je s istotou zodpovedajiicou danému Stadiu konania
zrejmé, Ze ide o priestupok, iny spravny delikt, disciplindrne previnenie, resp. Ze trestné
stthanie je nepripustné, neucelné, zanikla trestnost cinu alebo nejde o trestny cin. Naproti
tomu, pre vznesenie obvinenie sa vyzaduje uz vyssi stupen pravdepodobnosti, Ze trestny cin
spachala urcita osoba. Vzhladom na takuto pravnu upravu mozZe v praxi nastat’ (a nastdva)
situdcia, ze hoci je z trestného oznamenia zjavné kto sa mal skutku dopustit, bez zistenia
dalsich skutocnosti presahujucich doplnenie trestného oznamenia nie je zrejmé, ¢i vobec

ide o trestny cin. Za takéhoto stavu by bolo vznesenie obvinenia predcasné.
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Z obsahu predlozeného spisu krajsky sud zistil, Ze prislusny policajt zacal konat' na
zdaklade trestného oznamenia osoby, ktora nebola priamy svedkom skutku a na zaklade nou
predlozenych lekarskych sprav. V takejto situacii postupoval policajt podla ndzoru
krajského spravme, pokial zacal trestné stihanie a v zdaujme preverenia skutocnosti
vyplyvajucich z trestného oznamenia vypocul priamych svedkov skutku. Pochybil vsak, ked
nasledne, bez toho, aby M. P. vzniesol obvinenie, pokracoval v konani jednak jeho
vysluchom a vysluchom svedkyne J. M., vykonanim konfrontacii medzi poskodenymi a
odvolatelom (v tom case v procesnom postaveni svedka) a pribratim znalca z odboru
zdravotnictvo a farmdcia, hoci skutocnosti zistené z trestného ozndmenia a prvotnych
vypovedi poSkodenych v spojeni s lekdarskymi spravami uz dostatocne odoévodnovali zaver,
Ze M. P. mal spachat skutok vykazujuci znaky minimalne precinu vytrznictva podla § 364
Tr. zdkona. V tomto smere je nutné namietkam odvolatela prisvedcit.

Krajsky sud sa ale uz nestotoziuje s nazorom, Ze ide o taku podstatnu chybu konania
spocivajucu v poruSeni prava obhajoby, ktora by bez dalsieho odovodnovala zrusenie
napadnutého rozsudku. V tejto suvislosti treba pripomenut, Ze trestné konanie predstavuje
od svojho zaciatku az po koniec organicky celok, v ktorom sa v ramci vykonavania
jednotlivych ukonov a realizaciou garancii na ochranu prav a slobod zo strany organov
cinnych v trestnom konani a sudov moézu a maju napravat, resp. korigovat' pripadné
predchadzajuce pochybenia tykajuce sa aj poruSenia zakladnych prav a slobod (primerane
napr. uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1. US 21/2010). Z tohto
pohladu povazuje krajsky sud za podstatné, ze napadnuty rozsudok je zalozeny vylucne na
dokazoch, ktoré boli vykonané na hlavnom pojednavani v pritomnosti obzalovaného a jeho
obhajcu, ktori mali redlnu moznost jednotlivych svedkov a znalca vypocuvat, klast im
otazky, co aj vyuzili a taktiez mali moznost reagovat na ostatné, v konani pred sudom
vykonané dokazy. Preto i ked v urcitom Stddiu konania doSlo nespravnym postupom
policajta k obmedzeniu prava odvolatela na obhajobu, toto pochybenie bolo postupom
okresného sudu v celom rozsahu napravené. Pokial obzalovany namieta, ze mu bolo
znemoznené spochybnit’ osobu znalca, resp. vyjadrit sa k otdzkam, ktoré mu boli v uzneseni
polozené, poukazuje krajsky sud na to, Ze hoci bol znalec do konania pribraty este pred
vznesenim obvinenia, predmetné uznesenie bolo odvolatelovi a jeho obhajcovi dodatocne,

eSte v priebehu vysetrovania, dorucené. Napriek tomu obzalovany pribratie znalca, ¢i uz
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pre vecné dovody, resp. pre osobu znalca ani v pripravnom konani a ani v konani pred
sudom, vcitane odvolacieho konania, nijak nespochybnil a ani sa Ziadny spésobom
nedomdahal doplnenia okruhu otdzok, ktoré by mali byt znalcom riesené. Je teda zrejmé, Ze
pravo obzalovaného na obhajobu v jeho materialnom ponimani bolo v konecnom dosledku
aj vtomto smere zachované a tieto jeho vyhrady nemozno taktiez povazovat za
opodstatnené.

Vo vztahu k vyroku o treste, voci ktorému odvolatel nevzniesol Ziadne konkrétne
namietky, krajsky sud, nezistiac dovody dovolania, uvadza, zZe okresnym sudom uloZeny trest
zodpoveda vietkym zasadam ukladania trestov.

Z tychto dovodov krajsky sud odvolanie obz. M. P. ako nedovodné zamietol. »

13. Podla svojej konStantnej judikatury tustavny sud nie je sucastou systému
vSeobecnych sudov, ale podla €l. 124 ustavy je nezavislym sidnym organom ochrany
ustavnosti. Pri uplatiiovani tejto pravomoci nie je Ulohou ustavného sudu zastupovat’
vieobecné sudy, ktorym predovsetkym prislicha interpretacia a aplikacia zikonov. Uloha
ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zlucite'nosti Uc¢inkov takejto interpretacie
a aplikacie s tstavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach
a zakladnych slobodach (napr. 1. US 19/02, 1. US 27/04, 1. US 74/05). Pravomoc ustavného
sudu konat’ a rozhodovat’ podl'a €l. 127 ods. 1 Gstavy o namietanych porusSeniach tstavou
alebo prisluSnou medzinarodnou zmluvou garantovanych prav a slobdd je kvalifikovana
uz spominanym principom subsidiarity, v zmysle ktorého ustavny sud o namietanych
zasahoch rozhoduje len v pripade, Ze je vylucenda pravomoc vSeobecnych sudov, alebo
v pripade, Ze u¢inky vykonu tejto pravomoci vSeobecnym sudom nie su zluciteI'né
so stivisiacou Ustavnou upravou alebo Upravou v prislusnej medzinarodnej zmluve.
V nadvéznosti na to ustavny sud nie je zdsadne oprdvneny preskimavat a posudzovat
pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatinovani zakonov viedli
k rozhodnutiu, ani preskiumavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol, alebo nebol
nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové apravne zavery zo skutkového stavu
vSeobecny sud vyvodil. Skutkové a pravne zdvery vSeobecného sidu mozu byt predmetom
kontroly zo strany ustavného stdu len vtedy, ak by nim vyvodené zavery boli zjavne

neodovodnené alebo arbitrarne, atak zustavného hladiska neospravedlnitelné
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a neudrZatelné, a zaroven by mali za néasledok porusenie zakladného prava alebo slobody

(m. m. L. US 13/00, 1. US 139/02, I11. US 180/02).

14. Argumentécia stazovatel’a sa koncentrovala (bod 3, 4 a 8) proti pravnemu nazoru
krajského sudu a najvysSieho sudu o konvalidovani pripadnych nedostatkov pripravného
konania v Case po zacati trestného stihania stazovatela a po podani obzaloby — v konani
pred vSeobecnymi sudmi. Podl'a ndzoru stazovatela tak zdsadné poruSenie sa prenieslo aj
do konania pred sidom a vytvorilo tak prekazku, ktoru sa u¢inne nepodarilo prekonat’ ani
naslednym postupom okresného sudu opakovanim vykonania jednotlivych ddkaznych
prostriedkov. V tejto suvislosti ustavny sud nezistil, Zeby rozhodnutie najvysSiecho sudu
v spojeni s rozhodnutim krajského sudu boli svojvolné azZe by tak =zasahovali
do zakladného prava stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru. Podl'a ndzoru ustavného sudu zakladné pravo na sidnu ochranu v zmysle ¢l. 46
ods. 1 ustavy apravo podla ¢l.6 ods. 1 dohovoru nemdze byt porusené iba tou
skuto¢nostou, Ze sa vSeobecné sudy nestotoznia vo svojich zaveroch s poziadavkami
ucastnika konania. NavySe treba uviest, ze z pohl'adu ustavného sidu nemozno skutkove
a pravne zavery najvyssieho sudu ani krajského sidu povazovat’ za arbitrarne alebo zjavne

neopodstatnené.

15. Po oboznédmeni sa s obsahom napadnutého rozhodnutia najvyssieho stdu a v jeho
spojitosti aj s rozhodnutim krajského stidu ustavny stid konstatuje, ze najvyssi sud a krajsky
sud konali v medziach svojej pravomoci, ked’ prislu§né ustanovenia podstatné pre posudenie
veci interpretovali a aplikovali, a ich Gvahy vychédzaju z konkrétnych faktov, st logické,
a preto aj celkom legitimne a pravne akceptovatel'né. VzhI'adom na aplikaciu prislusnych na
vec sa vztahujicich hmotnopravnych a procesnopravnych zdkonnych ustanoveni su obidva

napadnuté rozhodnutia aj ndlezite odévodnené.

16. 'V suvislosti so stazovatelom deklarovanym prejavom nespokojnosti
s rozhodnutim najvysSieho sudu a v jeho spojeni aj s rozhodnutim krajského sadu ustavny
sud konstatuje, Ze obsahom zakladného prava na sudnu a inl pravnu ochranu podla ¢l. 46

ods. 1 tUstavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nie je zaruka, ze rozhodnutie sidu bude
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spinat’ ocakavania a predstavy ulastnika konania. Podstatou je, aby postup sidu bol
v stlade so zdkonom, aby bol ustavne akceptovatel'ny a aby jeho rozhodnutie bolo mozné
kvalifikovat’ ako zdkonné, preskiimatelné a nearbitrarne. V opacnom pripade nema tstavny
sud dovod zasahovat' do postupu arozhodnuti sudov, atak vyslovovat poruSenia
zakladnych prav (obdobne napr. I. US 50/04, III. US 162/05). Ustavny sud nezistil pri¢inna
stuvislost medzi napadnutym rozhodnutim najvysSiecho sidu, a v jeho spojeni aj
s rozhodnutim krajského stidu a namietanym porusenim oznafenych prav (¢l. 46 ods. 1
ustavy a¢l. 6 ods. 1 dohovoru), a preto bolo potrebné staznost’ stazovatela odmietnut’

podl'a § 25 ods. 2 zékona o ustavnom stde ako zjavne neopodstatnend.

17. Ustavny std uz pri predbeZznom prerokuvani staZovatelovej staznosti dospel
k zdveru, ze podla platnej pravnej Upravy trestného konania stazovatel’ ako obvineny
v pripravnom konani, tak aj ako obzalovany v ramci prerokovania veci pred stdom, pri
uplatneni svojho prava na obhajobu mal moznost' prdvne ucinnym spdsobom namietat’
porusenie v petite staznosti oznacenych zakladnych prav a slobdd garantovanych ustavou,
ktor¢ mali byt poruSené v staznosti oznaCenym postupom vySetrovatela v ramci
pripravného konania. Okresny sud, ktory bol opravneny konat’ a rozhodovat’ v trestnej veci
stazovatela v prvom stupni, tak aj krajsky sud ako sud odvolaci, ktory rozhodoval
o podanom opravnom prostriedku, boli sidmi s plnou jurisdikciou, v ktorych pravomoci
bolo posudenie vSetkych relevantnych skutkovych aj pravnych okolnosti pripadu vratane
zakonnosti a Gstavnosti postupu vySetrovatela v pripravnom konani (obdobne napr.

I11. US 75/05, I11. US 109/05 alebo I1. US 294/06).

18. Ustavny sid v tejto stvislosti poukazuje na svoju ustilenti judikaturu, podla
ktorej trestné konanie predstavuje od svojho zaciatku aZz po koniec organicky celok,
v ktorom sa v ramci vykonavania jednotlivych tkonov a realizaciou garancii na ochranu
prav a slobod zo strany organov ¢innych v trestnom konani a sidov moézu a majii napravat,
resp. korigovat’ pripadné predchadzajice pochybenia tykajuce sa aj poruSenia zakladnych
prav a slobdd oznacCenych v ¢l. 127 ods. 1 ustavy. Preto spravidla az po pravoplatnom

skonceni trestného konania mozno staznostou podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy namietat’
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porusSenia Ustavou chranenych zdkladnych prav a slobod, ku ktorym doslo v priebehu
trestného konania a neboli v jeho priebehu odstranené.

19. Na tomto zéklade ustavny sud dospel k zdveru, ze stazovatel mal v systéme
vS§eobecného sudnictva k dispozicii u€inné prostriedky na ochranu svojich v petite st'aznosti
oznacenych zakladnych prav, vratane prava na obhajobu, ktoré poruSenie aj bolo
konvalidované opakovanim dokazovania pred okresnym sudom pri plnom naplneni
stazovatel'ovho prava na obhajobu. Toto v neposlednom rade potvrdil aj krajsky sud vo
svojom rozhodnuti, ked’ stazovatelovym némietkam tykajicim sa porusenia jeho prava na
obhajobu aj s poukazom na ustalentl judikataru ustavného stdu uviedol, ze ,,Z tohto
pohladu povazuje krajsky sud za podstatné, Ze napadnuty rozsudok je zalozeny vylucne na
dokazoch, ktoré boli vykonané na hlavnom pojednavani v pritomnosti obzalovaného a jeho
obhajcu, ktori mali redlnu moznost jednotlivych svedkov a znalca vypocuvat, klast' im
otazky, ¢o aj vyuzili a taktiez mali mozZnost reagovat’ na ostatné, v konani pred sudom
vwkonané dokazy. Preto iked v urcitom Stadiu konania doslo nespravmym postupom
policajta k obmedzeniu prava odvolatela na obhajobu, toto pochybenie bolo postupom
okresného sudu v celom rozsahu napravené. ““. Za danych okolnosti podl'a nazoru ustavného
sudu neexistuje ustavny dovod na to, aby ustavny sud vstupoval v predmetnej trestnej veci
stazovatel'a do pravomoci vSeobecnych stidov a ich rozhodnuti. Z uvedenych skuto¢nosti
teda vyplyva, Ze staznost’ stazovatel’a je aj v €asti namietajicej poruSenie svojho prava na
obhajobu podla ¢l. 50 ods. 3 ustavy v spojeni s ¢l. 6 ods. 3 pism. ¢) dohovoru zjavne

neopodstatnena.

20. Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku sa Ustavny sud nemohol zaoberat’
opodstatnenostou ndmietok v nej uvedenych. Zaroven stratilo opodstatnenie zaoberat’ sa
d’alSimi navrhmi staZovatela na ochranu ustavnosti (zruSenie predmetnych rozhodnuti
najvysSieho sudu a krajského sudu), ked’ze rozhodovanie o nich je viazané na vyslovenie

poruSenia prava alebo slobody (¢l. 127 ods. 2 prvej vety Ustavy).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 23. februara 2011
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