SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 283/03-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 17. decembra
2003 predbezne prerokoval staznost’ J. B., bytom B., zastupeného advokatkou JUDr. V. D.,
Advokatska kanceldria, B., pre namietané poruSenie jeho zdkladnych prav zarucenych
v &l. 39, &l. 40 a &l. 46 Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom Krajského sudu v Bratislave
¢. k. 18 S 170/02-15 z 22. januara 2003, ako aj rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenske;j
republiky €. k. 1 So 57/03-33 z 30. jula 2003 a takto

rozhodol:
Staznost' J. B. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

I.

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud“) bola 6. novembra
2003 dorucena staznost’ J. B., bytom B. (d’alej len ,,stazovatel*), zastipen¢ho advokatkou
JUDr. V. D., Advokatska kancelaria, B.. Uvedena staznost’ z 3. novembra 2003 bola
ustavnému sudu zasland 4. novembra 2003. Na zdklade vyzvy ustavného stdu
z 18. novembra 2003 ju stazovatel' prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne doplnil

podanim z 2. decembra 2003 doru¢enym ustavnému sudu 8. decembra 2003.



Stazovatel’ vo svojej staznosti uviedol, Ze Socidlna poistoviia svojim rozhodnutim
C. 540 320 4026 zo 14. m4ja 2002 zamietla jeho ziadost’ o priznanie invalidného dochodku

podla zakona ¢. 100/1988 Zb. o socialnom zabezpeceni v zneni neskorSich predpisov.

Stazovatel sa navrhom zo 7. jona 2002 domdhal preskiimania uvedeného
rozhodnutia na Krajskom sude v Bratislave (dalej len ,krajsky sad*) doévodiac: ,, Moj
doterajsi chorobny dlhodobo pretrvavajuci stav zvysenej nepravidelnej unavy, bolesti
svalov a klbov a potenia sa nezmenil a nenastali pocas mojej liecby Ziadne zmeny ani tilavy.
Neustale sa meniaci zdravotny stav je najcastejSou pricinou aj mojho ndstupu do
zamestnania a zotrvania v nom. Odporucam preto hlbsie prehodnotenie mojho dlhodobo

trvajuceho zdravotného stavu s moznostou zaradenia aspon do ciastocnej invalidity.

Krajsky sud vSak rozsudkom ¢. k. 18 S 170/02-15 z 22. januara 2003 rozhodnutie
Socialnej poistovne €. 540 320 4026 zo 14. maja 2002 potvrdil (§ 250q ods. 2 Obcianskeho
sudneho poriadku; d’alej len ,,OSP*).

Stazovatel napadol rozsudok krajského sidu odvolanim z 18. februara 2003,
v ktorom uviedol, ze krajsky sud ,,neprihliadol ku skutocnostiam a dokazom, ktoré som
uvadzal “, v dosledku coho nezistil Gplne skutkovy stav a rozhodol nespravne. Uviedol tiez,
ze jeho zdravotné tazkosti nad’alej pretrvavaju, a poukdzal na zdravotni dokumentaciu
pripojentt  k ziadosti o priznanie invalidného dochodku. Poznamenal, Ze posudky
posudkovej komisie Socidlnej poistovne, z ktorych krajsky sud vychadzal, povazuje za
,,neuplné, nedostatocné, pricom s obsahom posudku zo dna 10. 12. 2002 som nebol vobec
oboznameny . Krajsky sud sa navySe nevysporiadal ani s ,, odporucanim odborného lekara

ohladne priznania mojej invalidity “.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sud“) rozsudkom ¢. k.
1 So 57/03 — 33 z 30. jula 2003 potvrdil napadnuty rozsudok krajského sudu. Oba rozsudky
nadobudli pravoplatnost’ 5. septembra 2003.



Stazovatel vo svojej uUstavnej staZznosti namietal, Ze najvyssi sud potvrdil
rozhodnutie krajského sudu napriek spochybneniu jeho spravnosti, priCom neprihliadol ku
,,Skutocnostiam a dokazom *“ uvedenym v odvolani. Najvyssi sud tak nezistil uplne skutkovy
stav, v dosledku coho rozhodol predCasne a nespravne, ¢im porusSil zakladné prava

a slobody stazovatel’a.

Stazovatel' poukazal na to, Ze ako dokazy predlozil v konani svoju zdravotnu
dokumentaciu — ,,zdravotné zaznamy k Ziadosti o invalidny dochodok a ndlezy vykonané

odbornymi lekarmi “.

Podl'a stazovatela sa krajsky siad ani najvyS$i sud dostatocne nezaoberali
opodstatnenost’ou jeho ndmietok. Stazovatel’ zdoraznil, Ze jeho zdravotné t'azkosti nad’alej
pretrvavaju a jeho zdravotny stav sa nezlepSuje aj napriek ,,nadalej trvajucej neustalej
liecbe s roznymi kombinaciami poddavanych liekov“, ¢o nakoniec uviedol aj v konani pred

oboma oznacenymi sudmi.

Oba sudy sa vSak uspokojili iba s posudkami posudkovej komisie Socidlnej
poistovne, ktoré stazovatel povazuje za ,, neuplné a nedostatocné*, pricom s obsahom

posudku z 10. decembra 2002 nebol vobec oboznameny.

Krajsky std a najvyssi sud sa podla stazovatela nevysporiadali s odporucanim jeho

odborného lekara ohl'adne ,,priznania invalidity*.

Oba sudy mali podla stazovatela v zmysle ¢l. 46 Ustavy preskumat zdkonnost
rozhodnutia Socidlnej poistovne €. 540 320 4026 zo 14. maja 2002 na zaklade dokazov,
ktoré¢ im boli predlozené, a v pripade pochybnosti, ktoré stazovatel’ (ako uvadza) ,,stdale

predkladal “, mali doplnit’ dokazovanie.

Na zaklade uvedenych skutoCnosti stazovatel’ prostrednictvom splnomocnenej

pravnej zastupkyne navrhol, aby Ustavny sud takto rozhodol: ,, Zdkladné prava J. B. podla



¢l. 39, 40 a 46 Ustavy SR rozsudkami Krajského sidu v Bratislave ¢. k. 18 S 170/02 — 15
a Najvyssieho sudu SR v Bratislave ¢. k. 1 So 57/03 boli porusené.

J. B. sa prizndava financné zadostucinenie vo vyske 1.597 320,- Sk, ktoré mu je
Najvyssi sud SR povinny vyplatit do dvoch mesiacov od nadobudnutia prdavoplatnosti tohto
rozhodnutia.

Najvyssi sud SR je povinny nahradit' J. B. trovy pravneho zastupenia do 15 dni od
pravoplatnosti tohto rozhodnutia do ruk advokatky JUDr. V. D., vo vyske 41 246,- Sk.

I1.

Podl'a § 25 ods. 1 zédkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela. Pri
predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny sud skima, ¢i dovody uvedené v § 25
ods. 2 zékona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné névrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene modze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gstneho pojednavania. Ustavny sad

modze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podra &l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava) ustavny sad
rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb alebo pravnickych osob, ak namietaju porusenie
svojich zékladnych prav alebo slobod, alebo ludskych prav a zakladnych slobod
vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktori Slovenskd republika ratifikovala a bola
vyhlasend spdsobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje

iny sud.



Podrla €l. 46 ods. 1 ustavy sa moZe kazdy domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na

inom organe Slovenskej republiky.

Kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim organu verejnej spravy,
modze sa obratit na sud, aby preskimal zakonnost' takéhoto rozhodnutia, ak zdkon
neustanovi inak. Z pravomoci sudu vSak nesmie byt vylucené preskiimanie rozhodnuti

tykajucich sa zakladnych prav a slobod (Cl. 46 ods. 2 ustavy).

Podl’a €l. 46 ods. 4 Gstavy podmienky a podrobnosti o sidnej a inej pravnej ochrane

ustanovi zakon.

Podl’a ¢l. 39 ods. 1 tstavy obania maji pravo na primerané hmotné zabezpecenie

v starobe a pri nespdsobilosti na pracu, ako aj pri strate Zivitela.

Podla ¢l. 40 ustavy kazdy ma pravo na ochranu zdravia. Na zdklade zdravotného
poistenia maji obcCania pravo na bezplatni zdravotnu starostlivost a na zdravotnicke

pomocky za podmienok, ktoré ustanovi zakon.

Domahat’ sa prav uvedenych v €l. 35, 36, 37 ods. 4, ¢l. 38 az 42 a ¢l. 44 az 46 tejto

ustavy sa mozno len v medziach zakonov, ktoré tieto ustanovenia vykonavaju (€l. 51 ods. 1

ustavy).

Stazovatel’ namietal v konani pred ustavnym stidom poruSenie svojich zdkladnych
prav zaru€enych v €l. 39, €l. 40 a €l. 46 Ustavy, ku ktorému malo dojst’ rozsudkom krajského
sudu €. k. 18 S 170/02-15 z 22. januara 2003, ako aj rozsudkom najvysSieho sudu ¢. k.
1 So 57/03 — 33 z 30. jala 2003.

Podstatou st'aznosti staZzovatela je namietané poruSenie jeho zakladného prava na
studnu ochranu v zmysle ¢l. 46 Ustavy, v dosledku ktorého malo dojst’ k zasahu aj do d’al§ich

jeho zakladnych prav a slobdd.



Z argumentdacie, ktorou stazovatel’ svoju staznost” odovodnil, vyplyva, ze poruSenie
svojho prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ustavy av dosledku toho aj zasah do
zakladného prava na primerané hmotné zabezpecenie pri nesposobilosti na pracu v zmysle
¢l. 39 Gstavy a zasah do zékladného prava na ochranu zdravia v zmysle ¢l. 40 ustavy vidi
predovsetkym v nedostatocnom zisteni skutkového stavu a vyvodeni nespravnych pravnych

zaverov oboma oznacenymi sidmi v predmetnej veci.

Podl’a judikatiry ustavného sidu pravo na sidnu ochranu zarucuje kazdému pravo na
pristup k sudu, ako aj konkrétne procesné garancie v konani pred nim (I. US 26/94). Prava
na studnu ochranu podla ¢l. 46 Ustavy sa mozno domahat’ v medziach a za podmienok

ustanovenych vykonavacimi zakonmi (II. US 1/95).

Podl'a svoje; konStantnej judikatary ustavny sid nie je zdsadne opravneny
preskimavat’ a posudzovat pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade
a uplatiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat, ¢i v konani pred
vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne
zavery zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil. Uloha Gstavného sudu sa vymedzuje na
kontrolu zlucite'nosti ucinkov takejto interpreticie a aplikacie s ustavou, pripadne
medzinarodnymi zmluvami o I'udskych pravach a zakladnych slobodach. Z tohto postavenia
ustavného sudu vyplyva, ze moze preskiumavat’ rozhodnutie v§eobecného stidu v pripade, ak
v konani, ktoré mu predchddzalo, alebo samotnym rozhodnutim doslo k poruseniu
zékladného prava alebo slobody. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sudu moézu byt
teda predmetom kontroly zo strany ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zéavery boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, atak zustavného hladiska neospravedlnitel'né
a neudrZatelné a zdrovenn by mali za nasledok porusenie zdkladné¢ho prava alebo slobody

(mutatis mutandis I. US 13/00, 1. US 139/02, I11. US 180/02).

Z rozsudku krajského sudu ¢. k. 18 S 170/02-15 z 22. januéara 2003 vyplyva, Ze
krajsky sud preskimal podl'a § 250 a nasl. OSP napadnuté rozhodnutie Socidlnej poistovne
zo 14. mgja 2002, pricom vykonal dokazovanie vysluchom ucastnikov konania (stazovatel'a

a organu Socialnej poistovne, ktory napadnuté rozhodnutie vydal), ako aj posudkom



posudkovej komisie Socidlnej poistovne z 22. aprila 2002, posudkom odvolacej posudkove;j
komisie €. I Socialnej poistovne z 3. septembra 2002 a z 10. decembra 2002, obsahom
celého posudkového spisu a zistil, ,,Ze pre polymorfné tazkosti bol navrhovatel vysetreny
psychiatrom, ktory zistuje somatoformnu depresivnu poruchu a Specificku poruchu
osobnosti, ktora nepodmienuje Ziadny stupen invalidity. Recidivujuce bolesti krcnej
a driekovej Casti chrbtice su na podklade funkcnych a degenerativnych zmien. Navrhovatel
je nadmernej vyzivy, reflexy a svalovy tonus su zZivé, symetrické, lahko napriamena kréna
chrbtica bez obmedzenia pohybov, tak isto Th a LS usek sa dobre rozvija a nie je pritomny
spazmus svalov. Zdravotny stav nepodmienuje Ziadny stupen invalidity, je potrebna

redukcia nadvahy .

Krajsky sud poukazal na to, Zze posudky posudkovych komisii Socialnej poistovne
boli vypracované na zdklade zdravotnej dokumentacie stazovatela, ktory pri vysluchu
neuviedol Ziadne nové skutocnosti spochybiiujuce zavery v nich uvedené. Krajsky sud
povazoval naopak zavery uvedenych posudkov za presvedCivé a ndlezite zdovodnené,

pricom nezistil rozpor medzi ,, ich zdvermi a zistenym skutocnym stavom *.

Vychadzajuc zuveden¢ho mal krajsky sud za preukdzané, ze stazovatel trpi na
somatoformnu depresivnu poruchu a Specificki poruchu osobnosti a recidivujliice bolesti
krénej a driekovej Casti chrbtice v dosledku funkénych a degenerativnych zmien, no napriek
tomu nespliia zakonné podmienky v zmysle § 29 ods. 3 a § 37 ods. 3 zakona &. 100/1988
Zb. o socialnom zabezpeceni v zneni neskorSich predpisov na priznanie invalidného alebo

¢iasto¢ne invalidného dochodku.

Najvyssi sud vo svojom rozsudku €. k. 1 So 57/03-33 z 30. jala 2003 okrem in¢ho
uviedol: ,,(...) zhodné zavery posudkovych komisii, ktoré preskumali zdravotny stav
navrhovatela, povazuje odvolaci sud za dostatocne podloZené odbornymi vysetreniami
a nalezmi, bez nejasnosti a vnutornych rozporov. Navrhovatel ani v odvolacom konani
nepredlozil dokazy, ktoré by tieto posudky spochybnili alebo ktoré by potvrdili iny rozsah
zdravotného poskodenia, nez bol posudkami ustdleny. Pokial' k odvolaniu pripojil niektoré

aktualne doklady o jeho zdravotnom stave (vysledky z kontrolnych prehliadok na



neurologickej ambulancii 13. februdara 2003, 12. marca 2003 a 30. juna 2003, sprdavu
oSetrujuceho lekara zo 14. marca 2003 odporucajucu jeho hospitalizaciu, predbeznu
prepustaciu spravu Pinelovej nemocnice v Pezinku o navrhovatelovej hospitalizacii od
18. marca 2003 do 6. juna 2003 a potvrdenie o jeho docasnej pracovnej neschopnosti), ide
o dokazy, ktoré potvrdzuju len existenciu jeho zdravotnych tazkosti, nie vSak pokles jeho
pracovného potencialu na pravne vyznamny stupen. Nedokazuju ani, Ze posudkové komisie
nespravne alebo neuplne zistili a vyhodnotili jeho zdravotny stav. Na navrhovatelom
v odvolani uvddzany stav zvySenej uinavy, bolestivosti svalov a kibov, potenie a problémy
alergologickej povahy bolo uz v konani prihliadnuté a posudkové komisie socialneho
zabezpecenia nevyvodili z tychto tazkosti zaver o invalidite alebo Cciastocnej invalidite
navrhovatela.

Odvolaci sud povazuje za scasti opodstatnenu namietku navrhovatela, Ze posudkové
komisie sa v posudkoch osobitne nezaoberali nalezom odborného lekdara, ktory ho odporucil
,ponechat v invalidite” (navrhovatel mal zrejme na mysli spravu neurologicky
MUDr. M. D. z27. marca 2002). Za situacie, ze vSetky posudkové komisie socidalneho
zabezpecenia dospeli pri vySetreni zdravotného stavu navrhovatela k rovnakym zisteniam
a posudkovym zaverom a predmetné odporucanie menovanej lekarky je ojedinelé a blizsie
nevysvetlené, nepovazoval odvolaci sud uvedeny nedostatok v postupe posudkovych komisii
za vadu takého vyznamu a dosledkov, ktord by spochybnovala spravnost a jednoznacnost
zaujatych posudkovych zaverov. (...)

So zretelom na vyssie uvedené dovody sa odvolaci sud stotoznil s pravnym ndazorom
sudu prveho stupna, ze navrhovatel nesplnil zdravotnu podmienku pre invalidny dochodok
alebo pre ciastocny invalidny dochodok, preto napadnuty rozsudok potvrdil ako vecne

spravny podla § 219 O. S. P.*

Z rozhodnuti oboch sudov je podla nézoru tustavného stdu zjavné, Ze tieto sa
zaoberali namietkami a argumenticiou stazovatela ako v prvostupiiovom, tak aj

v odvolacom konani.



Podla § 132 OSP dokazy sad hodnoti podla svojej tvahy, a to kazdy dokaz
jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzdjomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na

vSetko, o vyslo za konania najavo, v¢itane toho, ¢o uviedli ti¢astnici.

Po oboznameni sa s obsahom rozsudku krajského sudu ¢. k. 18 S 170/02-15
z22. janudra 2003, ako aj s obsahom rozsudku najvysSieho sudu ¢. k. 1 So 57/03-33
z 30.jula 2003 dospel ustavny sud k zaveru, Ze oba sudy svoje rozhodnutia naleZite
odovodnili. Sud prvého stupiia uviedol, ktoré skuto¢nosti povazoval na zdklade vykonaného
dokazovania za preukazané, o ktoré dokazy oprel svoje skutkové zistenia, akymi ivahami sa
pri hodnoteni dokazov spravoval, ako aj ustanovenia prislusnych pravnych predpisov, podl'a
ktorych zisteny skutkovy stav posudil. Odvolaci sud sa so skutkovymi aj pravnymi zavermi

prvostupiiového sudu stotoznil.

Podl'a pravneho néazoru ustavného stdu princip vol'ného hodnotenia dokazov
zakotveny v zakonnej pravnej uprave konania pred sidmi, ktord ustanovuje podmienky
uplatiiovania zakladného prava na sidnu ochranu, v spojeni so zdsadami spravodlivého
procesu a zasadou spravodlivého rozhodnutia veci umoznuje sudcovi vykonat len tie
dokazy, ktoré podla jeho uvaZzenia k takémuto rozhodnutiu ved (obdobne napr. II. US
84/02). Inak povedané, sid nema povinnost’ vykonat’ vSetky navrhované dokazy, pokial
tym neporusi zésady spravodlivého procesu (Cl. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav
a zakladnych slobod) a po starostlivom zvazeni ,,vSetkého, ¢o vySlo za konania najavo®,
vratane skutoCnosti uvadzanych uwcCastnikmi konania dospeje k zdveru, Ze dalSie
dokazovanie uz pre nalezité zistenie skutkového stavu a ndsledné zadkonné a spravodlivé

rozhodnutie vo veci nie je potrebné.

V tomto smere sa oba oznacené sudy, najmid vSak najvyssi sud, dostatocne
vysporiadali s otazkou d’alSicho doplnenia dokazovania (predovSetkym pokial' ide
o pripadné d’alSie znalecké dokazovanie), pricom staZovatel v staznosti neuviedol také

skutocnosti, ktoré¢ by odovodnovali zaver, Ze ich postup bol ustavne neakceptovatelny.



S ohladom na wuvedené ftUstavny sud pri predbeznom prerokovani st'aznosti
stazovatela podl'a § 25 ods. 1 zakona o Ustavnom sude dospel k zaveru, ze z predlozenej
staznosti ani z k nej pripojenych napadnutych rozhodnuti krajského stidu a najvyssieho
sudu nevyplyva ni¢, o by svedcilo o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti zaverov
vyvodenych oznaenymi vSeobecnymi sidmi a v suvislosti s tym o moznosti porusenia
stazovatelom oznaceného prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 Gstavy a v nadvédznosti na to
aj pripadného porusenia d’alsich jeho zakladnych prav alebo slobdod. Ustavny sud preto
staznost’ stazovatel'a v zmysle § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude odmietol ako zjavne

neopodstatnent.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. decembra 2003
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