SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 260/2013-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 30. aprila 2013
predbezne prerokoval staznost’ JUDr. D. R., B., zastipené¢ho advokatkou JUDr. L. V., B.,
vo veci namietaného poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie veci
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd postupom Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 26 C 315/2009
a takto

rozhodol:
Staznost’ JUDr. D.R. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny std“) bola 18. februara
2013 dorucena staznost’ JUDr. D. R. (d’alej len ,,staZzovatel*), ktorou namieta poruSenie
svojho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a prava na prejednanie veci v primeranej
lehote podl’a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len
,dohovor®) postupom Okresného sudu Bratislava 1 (d’alej len ,,okresny sud“) v konani

vedenom pod sp. zn. 26 C 315/2009 (d’alej aj ,,napadnuté konanie®).



Zo staznosti vyplynulo najmi, Ze:

«(...) Stazovatel JUDr. D. R.(...) podal dna 07. 12. 2009 na Okresnom sude
Bratislava I navrh na zacatie konania o ochranu osobnosti smerujuci proti JUDr. D. L.(...)
(dalej aj ako ,,odporca*). Konanie je vedené na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn.
26C/315/2009.

Stazovatel’ je advokatom zapisanym v zozname advokatov vedenych Slovenskou
advokatskou komorou, ktory zastupoval pred Ustavnym siidom Slovenskej republiky skupinu
poslancov Ndrodnej rady SR v konani o sulade zdakona ¢. 458/2003 Z. z. o zriadeni
Specidlneho sidu a Uradu Specidlnej prokuratiry a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorsich predpisov a o sulade ustanoveni niektorych dalsich pravnych predpisov
s Ustavou Slovenskej republiky, Dohovorom o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd
a s Dohovorom OSN proti korupci.

Ustavny sud Slovenskej republiky v konani o sulade pravnych predpisov rozhodol
dina 20. 05. 2009 ndlezom PL. US 17/08-238, v nadviznosti na ¢o sa toho istého diia
stazovatel a odporca zucastnili diskusnej reldcie(...) na tému , Specidlny sud je
protiustavny “, ktora v zmysle poskytnutych informacii od vysielatela mala byt vedena na
odbornej tirovni so zameranim na dopad prijatého ndlezu Ustavného sidu Slovenskej
republiky na Slovensky pravny poriadok. Napriek garantovanej odbornosti diskusie,
odporca od zaciatku televiznej relacie zmenil svojim spravanim charakter relacie, ked sa
pocas celej doby jej trvania snazil naznacovat mozny priamy kontakt a ovplyviiovanie sudcu
spravodajcu zo strany stazovatela. Odporca pocas televizneho prenosu v spojeni s osobou
stazovatela pouzival slova ako , mafianske praktiky“, , strata Ccestnosti advokata*
a ,,ovplyvitovanie a podpldcanie sudcov Ustavného siidu Slovenskej republiky . Odporca sa
voci stazovatelovi spraval po cely cas defenzivne, kedy mimo iného k téme podplatitelnosti
sudcov uviedol, Ze sudne konania vedené v predmetnych pravnych veciach budu z dovodu
podania navrhu na zacatie konania o sulade pravnych predpisov zmarenée.

Vzhladom na skutocnost, ze spravanie odporcu znamenalo pre staZovatela zrejmy
zasah do jeho prav, najmd ohrozenie a poruSenie prdava stazovatela na cest' a dostojnost,
v zaujme ochrany, pristupil staZovatel k podaniu ndavrhu na zacatie konania o ochranu

osobnosti.



Stazovatel nie je verejne cinnou osobou a je namieste vyslovit ndzor, Ze nie je z tohto
titulu povinny strpiet' akykolvek zasah do sukromia odporujuci vseobecne zdviznym
pravnym predpisom. Vyjadrenia odporcu v televiznej relacii mali negativny dopad na osobu
stazovatela a predstavovali prvy impulz k rychlo sa rozvijajucej vine verejne
prezentovanych informdcii, respektive dezinformacii, ktoré zmnevazovali staZovatela v
ociach verejnosti, a to nie len ako cloveka, ale i profesijne ako advokata. Je nepochybné, Ze
odporca svojimi vyjadreniami hrubo zasiahol do prava stazovatela na ochranu osobnosti,
jeho obcianskej cti a ludskej déstojnosti tak ako sii garantované Ustavou Slovenskej
republiky, ¢im zapricinil zniZenie vaznosti osoby staZovatela v ociach verejnosti a klientov,
ktorym poskytuje pravne sluzby a pravne poradenstvo. {(...)

Predmetom prava na ochranu cti a dostojnosti(...) je cest obcana v jeho rozmanitych
spolocenskych vztahoch jednak vo vztahu k spolocnosti a jednak vo vztahu k ostatnym
spoluobcanom. Podla stanoviska sudnej praxe predmetom ochrany obcana je aj jeho cest
v odbornych kruhoch, v ktorych je znamy svojou odbornou pracou a cinnostou.
K neopravnenému zdasahu v konkrétnom pripade doslo prostrednictvom televizneho
vysielania v ramci reldcie s vysokou publicitou a vyroky, ktoré v relacii odzneli boli neskor
prevzaté i inymi médiami. Cest' a déstojnost ¢loveka sii povazované za vyznamné hodnoty
kazdej fyzickej osoby, nakolko su prejavom ucty a vaznosti, ktoru fyzicka osoba poziva
v spolocnosti. Odporcove vyjadrenia znamenali pre stazovatela vazine nasledky tak v
oblasti spolocenskej, sukromnej, ako aj profesijnej. (...)

Je zakladnou zasadou sudneho konania, aby sud postupoval vo veci tak, aby poskytol
ucastnikom konania adekvatnu ochranu prav, teda ochranu ucinnu a rychlu, a je zakladnym
pravom ucastnika konania, aby jeho vec bola prejednana na nezavislom a nestrannom sude
v sulade so zasadou hospodarnosti konania pri zachovani prava na sudnu ochranu
garantovaného Ustavou Slovenskej republiky. Napriek uvedenej skutocnosti, ale
predovsetkym faktu, Ze ucinna ochrana osobnosti, cti a ludskej dostojnosti fyzickej osoby si
vyzaduje prijatie meritorneho rozhodnutia v co najkratSom mozZnom case, konajuci sud
v predmetnej pravnej veci vitycil termin pojedndvania az na den 07. 11. 2012, teda po
uplynuti takmer troch (3) rokov od podania navrhu na zacatie konania.

Stazovatel’ sa odovodnene domnieva, Ze takymto postupom sudu boli porusené jeho

zdkladné prava na sudnu ochranu a prejednanie veci bez zbytocnych prietahov v zmysle



Ustavy Slovenskej republiky a Dohovoru o zdkladnych pravach a ludskych sloboddch.
V désledku protipravneho konania sudu, respektive jeho necinnosti, bol stazovatel niiteny
vziat' navrh na zacatie konania spdt, a to predovsetkym vzhladom na skutocnost, Ze
i v pripade, ak by konajuci sud rozhodol na prvom pojedndavani vo veci samej, ochrana
poskytnuta takymto meritornym rozhodnutim sudu vynesenym po uplynuti troch (3) rokov
odo dna kedy boli porusené osobnostné prava stazovatela, by nebola efektivna. Konanie
o sulade pravnych predpisov pred Ustavnym siidom Slovenskej republiky a ndsledny vyvoj
situdcie, kedy odporca hrubo zasiahol do osobnosti stazovatela boli po dlhy cas odo dna
prijatia rozhodnutia Ustavnym sidom Slovenskej republiky diia 20. 05. 2009 ostro
medializované. Stazovatel bol v dosledku nepravdivych vyrokov odporcu hraniciacich
krivemu obvinovaniu neustale pod drobnohladom médii a bol podrobovany opakovanej
kritike a osocovaniu.

Ako bolo vysSie uvedené, stazovatel vykondva cinnost' advokdta, kedy poskytuje
fyzickym a pravnickym osobam pravne sluzby a poradenstvo a chrani ich prava a pravom
chranené zaujmy. Je neZiaduce, aby advokat bol v takomto postaveni v neunosnej miere
medializovany a jeho osoba v rozpore so zakonom bez akychkolvek relevantnych dokazov,
wlucne na podklade konspiracnych teorii, spdajana s mafianskymi praktikami
a ovplyviiovanim sudcov.

Stazovatel’ v konani o sulade pravnych predpisov poskytol pravau pomoc 46
poslancom Narodnej rady Slovenskej republiky, kedy bolo preukazané, zZe sposob akym bol
konstituovany Specidlny siid bol nesprdavny a v rozpore s Ustavou Slovenskej republiky.
Stazovatel’ v predmetnom konani chranil a obhajoval nie len prava skupiny poslancov, ale
prava Sirokej verejnosti, Statnych obcanov Slovenskej republiky. Napriek uvedenému bol
v dosledku protipravneho konania odporcu znevazeny v ociach verejnosti. Dnes, viac ako
tri (3) roky odo dna konania predmetnej televiznej reldcie, kedy zaujem médii a Sirokej
verejnosti o osobu staZovatela utichol, stazovatel’ sa domnieva, Ze nie je Ziaduce, aby bola
tato téma opdtovne ,,otvorena‘’. V nadvdznosti na tuto skutocnost, v dosledku, ze Okresny
sud Bratislava I neposkytol staZovatelovi dostatocnu, ucinnu a rychlu ochranu jeho prav
a pravom chranenych zaujmov, stazovatel pristupil k spdtvzatiu navrhu na zacatie konania.

Hoci konajuci sud v predmetnej pravmej veci rozhodol o zastaveni konania,

stazovatel’ sa z dovodu existencie dovodov hodnych osobitného zretela odvolal voci



uzneseniu o zastaveni konania v Ccasti o ndhrade trov konania. StaZovatel ma za
preukazané, Ze nie su splnené podmienky na to, aby bol zaviazany na nahradu trov sudneho
konania, kedy navrh na zacatie konania bol podany odovodnene, ako bolo preukdzané
vysSie, a stazovatel bol nuteny vziat tento spdt nie z dovodov na jeho strane, a ani z dévodu
na strane odporcu, ale z dovodu, ze Okresny sud Bratislava I nepostupoval v konani
v sullade so zasadou hospodarnosti konania, bez zbytocnych prietahov, coho dosledkom bol
stazovatel nuteny objektivne posudit vyvoj situdcie. (...)

S poukazom na zakladné zdsady a principy pravneho Statu, ucelom zdakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty,
v ktorej sa nachadza osoba domdahajuca sa rozhodnutia vieobecného sudu, a to nie len
samotnym prerokovanim veci na sude, ale prijatim meritorneho rozhodnutia. Stazovatel sa
ako bolo vyssie uvedené nachadzal v nepriaznivej situdcii spojenej so stavom pravnej
neistoty takmer tri (3) roky, kedy konajuci sud v predmetnej prdavnej veci nepostupoval
v sulade s vyssie definovanymi zasadami, prave naopak, v dosledku pochybenia sudu bola
ochrana prav stazovatela zmarena. K poruseniu zdkladného prava na sudnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky méze déjst' v pripade, ak postup vieobecného siidu
v dosledku zbytocnych prietahov vedie v konecnom dosledku k zmareniu moznosti poskytnut
efektivnu a ucinnu ochranu tym prdavam ucastnika konania, ktorych ochrany sa domdha
(I11. US 49/04).

V zmysle ustdlenej rozhodovacej cinnosti Ustavného siudu Slovenskej republiky,
v§eobecny sud je povinny organizovat’ procesny postup v sudnom konani tak, aby sa co
najskor odstranil stav prdavnej neistoty, kvoli ktorému sa nan osoba obratila so Ziadostou
o rozhodnutie, pricom konajuci sud zodpoveda za adekvatne a ucelné vyuzitie procesnych
prostriedkov, ktoré mu zdkon na tento ucel zveruje (II. US 43/02). Na zdklade vyssie
uvedenych skutkovych okolnosti je zrejmé, ze v konani doslo zo strany Okresného sudu
Bratislava I k poruSeniu zdakladného prava stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. (2) Ustavy Slovenskej republiky, ako aj zdkladného prava
na prerokovanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. (1) Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zdkladnych slobod, ktorée moézu byt s poukazom na ustalenu sudnu prax

a rozhodovaciu cinnost Ustavného sidu Slovenskej republiky naplnené az prijatim



meritorneho rozhodnutia a nadobudnutim jeho pravoplatnosti a vykonatelnosti
(L. US 26/95, I. US 157/02, 1. US 76/03),

Stazovatel’ predovsetkym upozoriiuje na charakter osobnostnych prav, ktorych
ochrany sa domadhal na nezavislom a nestrannom organe sudnej moci. Povaha veci
(konanie o povinnosti uverejnit opravu nepravdivych udajov v hromadnom informacnom
prostriedku) si vyzZaduje pozornost z hladiska osobitnej rychlosti konania, pretoze sa
priamo tyka osobného statusu stazovatela (II. US 152/02).

Ustavny sud Slovenskej republiky ustdlil, Ze v konani proti namietanému poruseniu
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov posudzuje v zasade tri (3) zakladné
kritéria, a to povahu veci, sprdavanie sa stazovatela v konani a postup sudu.

Je zrejmé, Ze stazovatel poskytol sudu vsetku sucinnost a svojim spravanim nemal
akykolvek vplyv na jeho rozhodovaciu c¢innost' a vedenie konania a sposobené zbytocné
prietahy v konani preto nemozno pricitat na jeho tarchu. Ako bolo uvedené, je splnend
i podmienka tykajuca sa povahy veci, kedy pravo cloveka na cest a dostojnost su kladené
na najvyssiu uroven vyzadujuc si osobitnu rychlost konania. Naproti tomu je nepochybné,
Ze konajuci sud sa dopustil zbytocnych prietahov v konani ked’ odo dna podania navrhu na
zacatie konania do vytycenia prvého terminu pojedndavania v merite veci uplynulo 35
mesiacov, ¢im porusil zdkladné prava stazovatela garantované Ustavou Slovenskej
republiky a Dohovorom o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd. V Stadiu konania od
podania navrhu po nariadenie prvého pojednavania je ulohou sudu vo vseobecnosti
preskumat’ podmienky konania a pripravit vec tak, aby mohla byt prejednana
na pojednavani a spravidla na jedinom pojednavani aj rozhodnuta (§ 114 ods. 1 zdkona
¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov). Sud v tomto stadiu
konania vykonava spravidla jednoduché a casovo nendarocné ukony (dorucenie navrhu
druhému ucastnikovi, Setrenie splnenia podmienok konania a pod.). Len osobitne
mimoriadne okolnosti mézu odovodnit (ospravedInit) trvanie uvodneho stadia konania viac
ako 45 mesiacov (I. US 112/02).

Je zrejmé, ze v predmetnom sudnom konani neslo o zlozitu pravnu vec a neexistoval
osobitny dovod, aby uvodné Stadium konania trvalo takmer tri roky (3), o v konecnom

dosledku zmarilo moznost poskytnutia adekvatnej ochrany prav stazovatela. (...)



Je namieste sa domnievat, Ze v ramci rozhodovania sudu, sa Okresny sud
Bratislava I dopustil procesnych pochybeni majucich za nasledok vznik protipravneho stavu
a pravnej neistoty stazovatela, kedy bolo porusené jeho zakladné prdavo na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov. StaZovatelovi vzmikla v doésledku spravania odporcu
nenapravitelna ujma na pravach a naslednym nekonanim sudu, ktory im mal poskytnut
efektivnu ochranu i dalSia uyjma moralna, na jeho ustavou garantovanych pravach, nakolko
sa stazovatel nemohol tychto v primeranej lehote domoct na nezdvislom a nestrannom
organe.

Stazovatel Ziada Ustavny sud SR rozhodnit o povinnosti Okresného sidu
Bratislava I uhradit trovy konania stazovatela v konani pred Ustavnym siidom SR, a to za
pravne zastupenie stazovatela advokatom, ktory vo veci vykonal dva ukony pravnej sluzby
(prevzatie a priprava pravneho zastupenia, podanie staznosti ) podla ustanovenia § 11
ods. (3) vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. o odmendch a ndahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb, spolu s reZijnym pausalom (§ 16 ods. 3) 2x 7,81 €. Celkom predstavuju
trovy konania sumu 275,94 €, ktoru je porusovatel povinny zaplatit' na ucet prdavneho
zdstupcu stazovatela...)

V nadviznosti na vietky vyssie uvedené skutocnosti stazovatel navrhuje, aby Ustavny
sud Slovenskej republiky rozhodol ndlezom nasledovne

1. Okresny sud Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 26 C 315/2009 porusil
zakladné pravo JUDr. D. R., aby sa jeho vec prerokovala bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. (2) Ustavy Slovenskej republiky a jeho prdvo na prejednanie veci v primeranej
lehote zarucené v ¢l. 6 ods. (1) Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod.

2. Stazovatelovi JUDr. D. R. sa priznava ndahrada trov pravneho zastupenia v sume
275,94 €, ktoru je Okresny sud Bratislava I povinny vyplatit na ucet jeho advokata JUDr.

L. V., vlehote do dvoch (2) mesiacov od dorucenia tohto nalezu.»
11.

Podl'a €¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podrla ¢l. 127 ods. 2 Gstavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava

alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skiima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na
ktorych prerokovanie nema ustavny siud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom
predpisan¢ nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednavania. Ustavny sud moze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Zo staznosti vyplyva, ze stazovatel’ namieta porusenie svojho zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava
na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 26 C 315/2009. Podla zistenia ustavného sudu
napadnuté konanie bolo 21. januara 2013 zastavené v dosledku spét'vzatia Zalobného navrhu

na ochranu osobnosti.

Podra ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbytocnych prietahov.



Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednanéd nezavislym a nestrannym sudom.

Ustavny sad si pri vyklade ,,prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov*
osvojil judikataru Eurdpskeho sudu pre I'udské prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide
0 ,,pravo na prejednanie veci v primeranej lehote®, preto v obsahu tychto prav nemozno

vidiet' zasadnt odli$nost’ (napr. II. US 55/98).

1. Podla konstantnej judikatary ustavného sudu podstatou, ucelom a cielom prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty.
Ustavny std preto poskytuje ochranu tomuto zékladnému pravu len vtedy, ak bola
na ustavnom sude uplatnend v Case, ked’ namietané poruSenie oznaceného prava este trvalo
(napr. I. US 22/01, 1. US 77/02, 1. US 116/02). Ak v ¢ase, ked’ dosla staznost’ Gistavnému
sudu, uz nedochadza k namietanému poruSovaniu oznac¢eného prava, ustavny sud staznost’
odmietne ako zjavne neopodstatnentt (§ 25 ods. 2 zakona o tstavnom sude) bez ohladu

na to, z akych dovodov skongéilo toto porusovanie (II. US 139/02).

Z podania stazovatela vyplyva, ze napadnuté konanie bolo na okresnom sude
skoncené spitvzatim. Podl'a zistenia Ustavného siidu bolo napadnuté konanie zastavené
21. janudra 2013. Stazovatel’ sa napriek tomu na ustavny sud obratil so svojou staznost’ou
az podanim z 13. februara 2013, ktoré bolo tstavnému sudu dorucené 18. februara 2013, t. j.
v Case, ked poruSenie oznaceného zikladného prava na stde, ktory stazovatel' oznacil
za Ucastnika konania, uz netrvalo a konanie o jeho staznosti pred Gistavnym sudom nebolo
sposobilé naplnit’ ucel ochrany, ktora ustavny sud poskytuje vo vztahu k pravu
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (mutatis

mutandis L. US 6/03).

Vzhl'adom nauvedené skutocnosti, a pretoze stazovatel sa v predmetnej veci
domadhal ochrany svojho zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru v ¢ase, ked v oznaCenom konani pred okresnym sidom namietané
poruSenie prava uz netrvalo, a teda bola odstranend jeho pravna neistota, Ustavny sud

odmietol jeho staznost’ v predmetnej veci pre jej zjavni neopodstatnenost’.



2. Okrem uvedeného podl'a § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom sude staznost’ podla
Cl. 127 ustavy nie je pripustnd, ak stazovatel nevyCerpal opravné prostriedky alebo iné
pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu jeho zdkladnych prav a slobdd ucinne

poskytuje a na ktorych pouZitie je stazovatel opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Ustavny std v stlade s principom subsidiarity svojej pravomoci podl'a citovaného
ustanovenia zakona o ustavnom sude v danej veci skimal, ¢i st splnené podmienky
na konanie pred nim. V nadvdznosti na to ustavny sud v stlade so svojou doterajSou
judikaturou vyzaduje, aby v pripadoch staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy, v ktorych je
namietané poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
v konani pred vSeobecnym sudom, stazovatel' preukézal aj vyuzitie pravneho prostriedku,
na uplatnenie ktorého ma st’azovatel’ pravo podl'a § 17 ods. 1 zédkona Slovenskej narodne;j
rady ¢. 80/1992 Zb. o sidlach a obvodoch sudov Slovenskej republiky, Statnej sprave stdov,
vybavovani staznosti a o volbach prisediacich (zakon o Statnej sprave sudov) v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zadkon o Statnej sprave sudov®) v spojeni s § 6 zdkona
€. 335/1991 Zb. o stdoch asudcoch v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o sudoch asudcoch®), t. j. podanie staznosti na prietahy v konani predsedovi

prvostupiiového sudu.

Ustavny std uZ viackrat rozhodol (m. m. 1. US 34/98, I. US 16/99, I. US 21/99), Ze
ucelom prava ucastnika konania pred vSeobecnym sidom podat staznost’ na prietahy
v konani je poskytnutie prilezitosti tomuto sudu, aby sdm odstranil protiprdvny stav
zapriCineny porusenim zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov.
Preto stavny sud o staznosti, ktorou je namietané porusenie zékladného prava podrla ¢l. 48
ods. 2 ustavy, kond iba za predpokladu, ak stazovatel’ preukaze, Ze vyuzil oznacen€ pravne
prostriedky podl'a zakona o Statnej sprave sudov v spojeni so zdkonom o sudoch a sudcoch,
alebo ak sa preukaze, ze st'azovatel’ tito podmienku nesplnil z dévodov hodnych osobitného

zretela (§ 53 ods. 2 zakona o ustavnom sude).

Podla nézoru tstavného stidu sa podanie st’aznosti na prietahy v konani podl'a § 17

ods. 1 zékona o Statnej sprave sudov v spojeni s § 6 zdkona o sudoch a sudcoch nad’alej, aj
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po nadobudnuti u€innosti noveého €l. 127 Ustavy, zasadne povazuje za UCinny prostriedok
ochrany takych zakladnych prav, ktoré suvisia so zdkladnym pravom na stidnu ochranu, ako
aj so zékladnym pravom na konanie bez zbyto¢nych prietahov (napr. IV. US 153/03).
Uginnost’ takého pravneho prostriedku ochrany pred zbytoénymi prietahmi v sidnom
konani potvrdzuje aj znenie zédkona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, ktory vo viacerych
ustanoveniach zdoraziuje povinnost’ sudcu konat’ bez zbyto¢nych prietahov a ustanovuje za
také prietahy aj disciplinarnu zodpovednost’ [§ 2 ods. 2, § 30 ods. 4, § 52 ods. 1, § 116

ods. 1 pism. b) a § 118 ods. 1 citovaného zdkona].

Ked’Ze zo staznosti dorucenej tstavnému sudu vyplyva, ze stazovatel’, ktory je sam
advokat, a je aj kvalifikovane pravne zastupeny, staznost’ na prietahy v konani nepodal
a ani netvrdi, Ze ju nepodal z dovodov hodnych osobitného zretel’a, a existenciu takychto
dévodov nemozno vyvodit’ ani z obsahu jeho staznosti (§ 53 ods. 2 zdkona o Ustavnom
sude), Gistavny stid opierajic sa o svoju stabilnu judikataru (napr. IV. US 44/03, I1. US 7/04,
II. US 107/04, 1. US 532/2012) dospel k zaveru, ze vzhl'adom na okolnosti pripadu niet
dévodu predpokladat’, Ze by vyuzitie staznosti podla § 17 a nasl. zdkona o Statnej sprave
sudov (s ucinnostou od 1. aprila 2005 podla § 62 a nasl. zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sadoch
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov) neumoznilo u¢innu
ochranu zakladného prava stazovatela priznaného mu podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a preto podl'a § 25 ods. 2 v spojeni s § 53 ods. 1 zadkona

o ustavnom stde bolo potrebné jeho staznost’ odmietnut’ aj z ddvodu nepripustnosti.

Vzhl'adom na vSetky uvedené skuto€nosti ustavny sud podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 30. aprila 2013
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