SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 818/2016-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 29. novembra

2016 predbezne prerokoval staznost |
I o veci mamictaného porusenia

zakladného prava na sudnu ochranu zarugeného v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky,
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaruc¢ené¢ho v €l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky apriava na spravodlivé sidne konanie vratane prava
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote zaru¢eného v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd postupom Specializovaného trestného stiidu v Pezinku

v konani vedenom pod sp. zn. PK-1 T 20/2010 a takto

rozhodol:

Staznost' | o d micta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bola 19. juna

2015 dorucens staznost |
_ (dalej len ,,stazovatel*), ktorou namietal poruSenie

zékladného prava na sudnu ochranu zaru¢eného v &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,ustava‘), zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na spravodlivé sidne konane vratane prava

na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote zaru¢eného v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane



ludskych prav a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) postupom Specializovaného
trestného stdu v Pezinku (d’alej len ,,Specializovany sud*) v konani vedenom pod sp. zn.

PK-1 T 20/2010.

2. Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, ze Krajskému sudu v PreSove (dalej len
,krajsky sud®) bola 10. septembra 2004 podand Krajskou prokuratirou v Trencine (d’alej
len ,krajska prokuratira®“) pod sp. zn. 1 Kv 59/02-2082 obzaloba okrem inych aj
na stazovatel’a pre trestny Cin sprenevery podla § 248 ods. 1 a 4 pism. b) a ods. 5 vtedy
platného a uc¢inného zakona ¢. 140/1961 Zb. Trestny zékon v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,, Trestny zakon*), trestny Cin legalizacie prijmu z trestnej Cinnosti podla § 252
ods. 1 pism. a), ods. 3 a5 Trestného zakona (bod 1 obzaloby), trestny ¢in vrazdy podla
§ 219 ods. 1 a 2 pism. b), c), 1) aj) Trestného zdkona (bod 2 obzaloby), trestny ¢in vrazdy
podla § 219 ods. 1 a 2 pism. c), 1) aj) Trestného zdkona (bod 3 obZaloby) a trestny ¢in
vrazdy podla § 219 ods. 1 a 2 pism. 1) a j) Trestného zdkona (bod 4 obzaloby). ZvySna Cast’
obzaloby (body 5 a 6) sa stazovatel'a netykala.

3. Po predbeznom prejednani obzaloby krajsky sid uznesenim sp. zn. 1 T 6/04
zo 14. oktébra 2004 uvedenu trestn vec podla § 188 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 141/1961
Zb. o trestnom konani sudnom (trestny poriadok) v zneni neskorsich predpisov (d’alej len
,, Trestny poriadok®) s poukazanim na ustanovenie § 15a ods. 2 pism. c¢) Trestného poriadku
postipil ,,Specidlnemu sidu ako sidu vecne prislusnému*, ked’ze konanie obvinenych
v bode 1 obzaloby bolo potrebné po pravnej stranke kvalifikovat’ ako trestné €iny podla
§ 248 ods. 1 a4 pism. a)aods. 5, § 248 ods. 1 a5 a § 252 ods. 1 pism. a) a ods. 5 Trestného
zakona spachané v jednoc¢innom stbehu s trestnym ¢inom podla § 185a ods. 1 Trestného
zédkona (trestny ¢in zaloZenia, zosnovania a podporovania zloCineckej a teroristicke;j
skupiny) a konanie v bode 2 obzaloby ako trestny ¢in podl'a § 219 ods. 1 a 2 pism. b), ¢) a j)
Trestného zdkona v jedno¢innom stbehu s trestnym ¢inom podla § 185a ods. 1 Trestného

zékona. Proti rozhodnutiu krajského sidu podali staznost krajska prokuratira, ako aj

stazovatel’ a d’alsi obvineny (|| | |GGG



4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sad*) o opravnych
prostriedkoch proti uzneseniu krajského sudu zo 14. oktobra 2004 rozhodol uznesenim
sp. zn. 4 To 101/2004 z 19. janudra 2005 tak, Ze vo vztahu k vyroku o postupeni veci
rozhodnutie krajského sudu potvrdil, v dosledku ¢oho ,, bola vec postupend Krajskému sudu

v Banskej Bystrici vvkonavajucemu pravomoc Specidlneho sudu .

5. Od 1. jala 2005 bol v tejto trestnej veci Cinny pod sp. zn. PK-1 TS 1/2005
Specialny sud v Pezinku (dalej len ,.8pecialny sad®), ktory unesenim z 12. decembra 2005

zdovodu urychlenia konania vylucil na samostatné konanie (vedené pod sp. zn.

1 T§ 23/2005) jeho tzv. ekonomicku Cast’ (bod 1 a 5 obzaloby).

6. Nasledne Specialny sud uznesenim €. k. 1 TS 23/2005-564 z 5. marca 2007 podl'a
§ 223 ods. 2 Trestného poriadku zastavil trestné stihanie (okrem inych aj stazovatel’a)
pre skutok uvedeny v bode 1 obzaloby [trestny Cin sprenevery podla § 248 ods. 1 a 4
pism. b) aods. 5 Trestného zakona a trestny Cin legalizdcie prijmu z trestnej ¢innosti
podla § 252 ods. 1 pism. a) a ods. 3 a 5 Trestn¢ho zakona], a to z dovodu, ze d’alSie trestne
stihanie v tejto Casti trestnej veci, v ktorej obZalovanym, a teda aj stazovatel'ovi hrozil trest
odnatia slobody vo vymere maximalne 12 rokov, bolo netcelné, pretoze tento trest bol
celkom bez vyznamu popri treste im uz pravoplatne uloZenom rozsudkom Specialneho
sudu sp. zn. PK-1 T§ 1/2005 zo 6. juna 2006 v spojeni s uznesenim najvysSicho sudu
sp. zn. 1 To§ 45/2006 zo 7. decembra 2006, ktory vo vztahu k stazovatel'ovi predstavoval
uhrnny vynimoc¢ny trest odnatia slobody na dozivotie. ISlo o trest uloZeny za skutky

v bodoch 2, 3 a 4 povodnej obzaloby.

7. Na zaklade vyhladsenia staZzovatela doru¢ené¢ho Specidlnemu sudu 13. maja 2009
a 16. septembra 2009, Ze trva na prejednani veci v zastavenej Casti (bod 1 obzaloby),
Specialny sud uznesenim €. k. PK 1 T§ 23/2005-2018 z 21. juna 2010 podla § 223 ods. 2
Trestného poriadku rozhodol o pokracovani v trestnom stihani (okrem d’alSieho
obzalovaného aj stazovatela) pre trestné <Ciny sprenevery a legalizdcie prijmu

z trestnej Cinnosti (t. j. vbode 1 obzaloby) aziroven podla § 23 ods. 1 Trestného



poriadku thto trestn vec vylucil zo spoloéného na samostatné konanie vedené pod sp. zn.

PK-1 T 20/2010 (t. j. konanie napadnuté staznost'ou podanou tstavnému sudu).

8. Podla slov stazovatela ,,Od pravoplatnosti uznesenia o pokracovani v trestnom
konani sud vo veci nevykondval Ziadne ukony smerujuce k rozhodnutiu vo veci samej...
V roku 2014 doslo zo strany Specializovaného trestného sudu iba k ustanoveniu nového
obhajcu, nakolko povodny obhajca bol spod obhajoby oslobodeny z dévodu nedovery.
V novembri 2014 som podal staznost na prietahy v konani, pricom na tieto som poukdzal
aj prostrednictvom... obhajkyne... 28. 11. 2014. Sud vo svojom vyjadreni... sp. zn. Spr 10

012/14 zo dna 22. 12. 2014 skonstatoval, Ze staznost nie je dovodnd. Uvedené
potvrdilo aj Ministerstvo spravodlivosti SR svojim vyjadrenim zo dna 25. 03. 2015. Vo veci
boli nariadené avykonané hlavné pojednavania dna 07.01. 2015, 02.03. 2015
a28. 04. 2015. I napriek tomu, zZe dokazovanie sa vo veci skoncilo, vec bola odrocenad

na neurcito. ““.

9. Stazovatel je presvedéeny, ze , konanim Specializovaného trestného sudu...
v konani sp. zn. PK-1 T/20/2010 a v konani pred tym vedenom... pod ¢. k. 1 Ts/23/2005 bolo
v zmysle ¢1. 48 ods. 2 Ustavy SR a ¢l. 6 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych

slobod porusené pravo, aby sa... vec prerokovala bez zbytocnych prietahov .

10. Vzhl'adom na uvedené stazovatel' navrhol, aby tstavny sud po prijati staznosti
na d’alSie konanie nalezom rozhodol, Ze:

. 1. Zdkladné pravo stazovatela ||} QNN - .« prerokovanie pravnej veci
bez zbytocnych prietahov vyplyvajuce z ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobéd a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR, zdkladné pravo stazovatela na sidnu
ochranu a spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR a podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd postupom Specializovanym
trestnym sudom v Pezinku v konani vedenom pod sp. zn. PK-1 T/20/2010 porusené boli.

2. Specializovanému trestnému siudu v Pezinku v konani vedenom pod sp. zn.

PK-1T/20/2010 sa prikazuje konat bez zbytocnych prietahov.



3. _ priznava primerané financné zadostucinenie 12.000 EUR...,

ktoré je Specializovany trestny sid v Pezinku povinny vyplatit mu do dvoch mesiacov

od préavoplatnosti tohto Nélezu Ustavného siidu SR.

11. Zaroven stazovatel poziadal o ustanovenie pravneho zastupcu v konani

pred Ustavnym sidom s odovodnenim, zZe sa nachddza v nepriaznivej finan¢nej situdcii.
II.

12. Podl’a €l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

13. Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny sid vyhovie staznosti, svojim
rozhodnutim vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli
poruSené prava alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny
zasah. Ak poruSenie prav alebo slobdd podl'a odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sud

moze prikdzat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal...

14. Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sid moéZe svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané

finan¢né zadost'u¢inenie.

15. Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*) ustavny sud
kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a,

ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani navrhu ustavny sid zist'uje,



¢1 dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie

konanie.

16. Podl'a § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema ustavny suad prdvomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZzitosti predpisané
zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene mdéze ustavny sud na predbeZnom prerokovani odmietnut
uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory je

zjavne neopodstatneny.

17. Prihliadajic na petit staznosti, t. j. na stazovatelom pozadovany navrh
rozhodnutia, ktorym je v zmysle ustanovenia § 20 ods. 4 zakona o ustavnom sude ustavny
sud viazany, je potrebné za predmet st'aznosti povaZzovat’ namietané poruSenie zdkladn¢ho
prava na sudnu ochranu zarueného v <¢l. 46 ods. 1 dustavy, zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zarueného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava
na spravodlivé sidne konanie vratane prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote
zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom Specializovaného sudu v konani vedenom
pod sp. zn. PK-1 T 20/2010, ku ktorému malo dojst’ dlhodobou ne€innostou konajiceho

vSeobecného sudu v oznacenej trestnej veci tykajucej sa staZzovatel’a.

18. Podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa modze domahat' zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zédkonom na inom organe Slovenskej republiky.

19. Podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbytoénych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom...

20. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zéleZitost” bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom



zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

K namietanému poruseniu zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 dstavy a priava na prejednanie

zalezitosti v primeranej lehote zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

21. Ustavny std predovietkym konstatuje, Ze pri vyklade prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy si osvojil judikatiru Eurdpskeho stdu
pre l'udské prava k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zalezitosti
v primeranej lehote. Z uvedeného dévodu nemozno v obsahu tychto prav vidiet’ zasadnu

odlisnost’ (porovnaj I. US 28/01, 1. US 257/08, 1. US 455/2010).

22. Podla stabilnej judikatiry tstavného sudu uUcCelom zékladného préava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov (a obdobne aj prdva na prejednanie
zélezitosti v primeranej lehote) je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza
osoba domahajica sa rozhodnutia vSeobecného sudu. K stavu pravnej istoty dochadza
zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo inym zdkonom predvidanym spdsobom,
ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu
(pozri napr. IV. US 221/04, 11. US 20/05, III. US 103/07, I11. US 139/07, 1II. US 263/2013,
IL. US 429/2014).

23. Z obsahu staznosti vyplyva, Ze napadnuté¢ konanie vedené pod sp. zn.
PK-1 T 20/2010 v case podania staznosti ustavnému sudu trvalo pédt rokov bez
akéhokol'vek meritorneho rozhodnutia, pritom stazovatelom uvedeny sumar procesnych
ukonov vykonanych Specializovanym sudom nasvedCuje, ze tento bol prevazni vacSinu
tohto obdobia ne¢inny. Takto prezentované okolnosti danej trestnej veci moZzu na prvy
pohlad vzbudit' dojem, Ze postupom Specializovaného sidu dochddza k zasahu do
zékladného prava stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, ako aj do
jeho prava na prejednanie zaleZitosti primeranej lehote, ¢o by opodstatiovalo podanie

staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 tGstavy ustavnému stdu.



24. Z judikatiry ustavného sudu vSak vyplyva, ze pri staZnostiach namietajucich
porusenie zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru moéze zjavnad neopodstatnenost’ staznosti vyplyvat aj z toho, Ze argumenty
stazovatel'a v staZnosti nepreukdzali v Case podania staznosti takd intenzitu porusenia
oznaceného zakladného prava, aby bola staznost’ prijatid na d’alsie konanie (IL. US 93/03,
II. US 177/04), resp., ze za iné dovody zjavnej neopodstatnenosti staznosti treba
nesporne povazovat aj konkrétne okolnosti pripadu, predovSetkym intenzitu pochybeni,
resp. nedostatkov v ¢innosti alebo rozhodovani dotknutého orgénu verejnej moci a ich
Gistavnopravny rozmer (obdobne IV. US 62/08, IV. US 362/09). Ustavny sud sa preto musi
obligatorne aj v danej veci osobitne zamerat' na preskimanie opodstatnenosti st’aznosti

z uvedeného hl'adiska.

25. Pri skiimani konkrétnych okolnosti daného pripadu ustavny sud vychadzal
zo skuto¢nosti, ze napadnuté trestné konanie stazovatel'a vedené Specializovanym sudom
pod sp. zn. PK-1 T 20/2010 bolo vyla¢enym z konania vedeného Specializovanym sudom
pod sp. zn. PK-1 T§ 23/2005, ktoré predtym bolo takisto vylu¢ené na samostatné konanie
z konania vedeného Specialnym sidom pod sp. zn. PK-1 TS 1/2005.

26. V ostatne uvedenom konani bol stazovatel rozsudkom Specidlneho stdu
sp. zn. PK-1 T§ 1/2005 zo 6. juna 2006 v spojeni s uznesenim najvysSieho sudu sp. zn.
1 To§ 45/2006 zo 7. decembra 2006 pravoplatne uznany vinnym zo spachania trestnych
¢inov vrazdy, za ¢o mu bol uloZeny thrnny vynimoc¢ny trest odiiatia slobody na doZivotie.
Préve v tejto suvislosti bola zastavena ¢ast’ konania vedeného pod sp. zn. PK-1 T§ 23/2005
uznesenim z 5. marca 2007, v ktorej bolo nasledne, po vyhlaseni stazovatela, Ze
na prejednani veci trvd, uznesenim ¢. k. PK-1 TS 23/2005-2018 z 21. jana 2010
pokraCované a zaroven dosSlo k vylaceniu tejto Casti zo spolocného konania (vedeného

pod sp. zn. PK-1 T§/23/2005) a bola jej pridelend sp. zn. PK-1 T 20/2010.

27. Ustavny sud za vyznamné vo vzt'ahu k namietanému poruseniu zékladného prava
povazuje to, ze v relevantnej Casti (vzt'ahujicej sa na podanu st'aznost’) bolo trestné stihanie

stazovatela zastavené (5. marca 2007) a Ze sa tak stalo podla § 223 ods. 2 Trestného



poriadku z dovodu uvedené¢ho v § 172 ods. 2 pism. a) Trestn¢ho poriadku, t. j. Ze v konani
vedenom pod sp. zn. PK-1 TS 1/2005 bol stazovatel'ovi ulozeny trest (odnatia slobody
na dozivotie), popri ktorom trest odilatia slobody, ktory hrozil staZzovatel'ovi v zastavenom

konani (neskor vedenom pod sp. zn. PK-1 T 20/2010), bol celkom bez vyznamu.

28. Podl'a § 227 Trestného poriadku ak bolo trestné stihanie zastavené v dosledku
premlcania alebo niektoré¢ho z dovodov uvedenych v § 172 ods. 2 a v konani sa pokracovalo
len preto, ze obzalovany na prejednani veci trva (§ 11 ods. 2 a § 172 ods. 5), sud, ak nezisti

ziadny iny dovod na oslobodenie obzalovaného, vyslovi sice vinu, no trest neulozi.

29. Z uvedeného prehl'adu rozhodnuti konajiceho sudu vydanych v ramci trestného
stihania st'azovatel'a, ako aj z oznacenych ustanoveni Trestného poriadku, nayma z § 227
vyplyva, ze pokial’ ide o uloZenie trestu stazovatelovi v napadnutom konani vedenom
pod sp. zn. PK-1 T 20/2010, o tomto nebola vzh'adom na G¢inni zdkonnt Upravu Ziadna
pochybnost’, z ktorej by mohla v tejto suvislosti pramenit’ pravna neistota stazovatela.
[Ustavny stid na tomto mieste pripomina, Ze u¢elom zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov (obdobne aj prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote)

je odstranenie pravnej neistoty.]

30. Z uvedeného podla ndzoru ustavného sudu mozno vyvodit' zaver, Ze vo veci
vedenej Specializovanym sidom pod sp. zn. PK-1 T 20/2010 bolo v podstate uz
od zastavenia trestného stihania uznesenim Specidlneho sudu €. k. PK-1 TS 23/2005-564
z 5. marca 2007 (a to vzh'adom na dovod zastavenia) v tejto Casti zrejmé, Ze stazovatel'ovi
(pokial’ by tento nebol oslobodeny spod obzaloby) trest ulozeny nebude. Vyplyva to priamo
z pravne] upravy, ktorou sa trestné konanie riadilo, teda k nastoleniu pravnej istoty
vo vztahu k trestu stazovatela doSlo zdkonom predvidanym spdsobom bez potreby jej

nastolenia rozhodnutim vSeobecného sudu.

31. Pokial' ide o naplnenie ucelu zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov (nastolenie pravnej istoty) vo vztahu k vine stazovatela v rdmci

napadnutého konania vedeného Specializovanym sudom, ustavny sud pripomina, Ze



pri namietani poruSenia zékladnych prav alebo slobdd Gstavny sid tymto poskytuje ochranu
v materialnom chapani. Znamena to, ze pre vyslovenie poruSenia zakladného prava nestaci
v tomto pripade samotnd necinnost’ Specializované¢ho sudu v konani, pokial’ takyto postup

(ne¢innost’) nema na osobu st'azovatela negativny dopad urcitej vyznamnejsej kvality.

32. Ustavny sid nespochybiiuje, Ze uznanie viny fyzickej osoby zo spachania
trestn¢ho ¢inu prislusnou autoritou so sebou prinaSa z pohl'adu tejto osoby pre fiu negativne
dosledky, tak ako jej oslobodenie spod obzaloby naopak pozitivne, avSak v pripade
stazovatel'a prihliadajuc na konkrétne okolnosti danej veci ustavny sud nezistil ziadnu
skutocnost’, ktora by ustavne vyznamnym spdsobom negativne dopadala na jeho osobu.
Inak povedané, ustavny sud nezistil, Ze by namietana necinnost’ Specializovaného sudu bola
ustavne tak vyznamnou, aby sposobila, z hl'adiska ustavne zakotveného zakladného préva,

kvalifikovany zbyto¢ny priet’ah.

33. Stazovatel’ v staznosti podanej ustavnému sudu v suvislosti s odovodnenim jeho
ziadosti o priznanie mu primeran¢ho finan¢ného zadost'u€inenia a poziadavky o prednostné
vybavenie jeho staznosti sice uviedol, aké negativne dopady ma& necinnost
Specializovaného sudu v jeho veci, avsak tieto st tak vSeobecné (majetkova, nemajetkova
ujma, neistota, poniZenie, utrpenie, stres, obavy, pocit krivdy, zasah do dostojnosti)
a hypotetické, ze ich bez d’alSieho (konkretizovania) nemoZzno povazovat’ za presvedCivy
argument svedCiaci o skutoénom negativnom dosledku oznaceného postupu
Specializovaného sudu  sposobilom  vyhodnotitt jeho necinnost ako Ustavne

neakceptovatel'né prietahy.

34. Vychadzajuc z doterajSej stabilnej judikatiry ustavného sudu je potrebné
poukdzat’ na to, ze v pripade, ked’ ustavny sud zistil, Ze charakter postupu vSeobecného stidu
sa nevyznacoval takymi vyraznymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako
,Zbytocné prietahy* v zmysle €l. 48 ods. 2 ustavy, resp. ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, nevyslovil
porusenie zékladného prava zarudeného tymto Glankom ustavy (napr. I US 57/01),
pripadne navrhu bud’ nevyhovel (napr. I. US 11/00), alebo ho odmietol ako zjavne
neopodstatneny (napr. III. US 59/05, IV. US 221/05).
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35. Podl'a néazoru ustavného sidu nemoZno na zaklade staznostnej argumentacie
stazovatel’a a nim tvrdenych skutoc¢nosti povazovat’ postup Specializovaného sudu v konani
vedenom pod sp. zn. PK-1 T 20/2010 za taky, ktory by bolo mozné kvalifikovat’ ako
zbytocné prietahy v konani tak, ako ich ma na mysli ustanovenie ¢l. 48 ods. 2 ustavy,
resp. ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ato predovsSetkym z ddvodu absencie naliehavosti potreby
odstrdnenia pravnej neistoty stazovatela v danej konkrétnej veci (s prihliadnutim
na konkrétne okolnosti veci), ¢o je ic¢elom oznacené¢ho zakladného prava. Doteraj$i priebeh
napadnutého konania i napriek nie celkom optimalnemu jeho vedeniu teda nezaklada realnu
moznost’ vyslovit' porusenie zékladného prava stazovatela podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru podl'a ndzoru Gstavného sudu, pretoze nedoslo k takej
intenzite zasahu do prava stazovatela, ktora by zodpovedala ustavnorelevantnému

poruseniu tohto zakladného prava.

36. Z uvedenych dévodov ustavny sud st'aznost’ v tejto Casti namietaného porusenia
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a prava na prejednanie
zélezitosti v primerane] lehote postupom Specializovaného sudu v konani vedenom
pod sp. zn. PK-1 T 20/2010 odmietol podla § 25 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude pre jej

zjavnu neopodstatnenost’.

K namietanému poruseniu zakladného prava na siudnu ochranu zaruceného
v €l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie zaruceného v ¢l. 6 ods. 1

dohovoru

37. Pokial’ ide o namietané poruSenie zdkladného prava zaruceného v ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie zaru¢eného v €l. 6 ods. 1 dohovoru, stazovatel’
v staznosti nijako nekonkretizoval, v ¢om mal zasah do tychto prav spocivat’, preto Gistavny
sud vychadzal ztoho, Ze k nemu malo dojst’ v spojitosti s poruSenim zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, resp. prava na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote postupom S$pecializovaného sadu. Ustavny sid viak porusenie
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov ani prava na prejednanie

zélezitosti v primeranej lehote v tejto veci stazovatel’a nevyslovil, preto tak nemohol urobit’
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ani vo vztahu k zdkladnému préavu na sudnu ochranu (¢l. 46 ods. 1 uUstavy), resp. pravu

na spravodlivé sudne konanie (Cl. 6 ods. 1 dohovoru).

38. Z tohto dovodu aj v tejto Casti ustavny sud st'aznost’ odmietol podla § 25 ods. 2

zékona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

39. Vzhl'adom na odmietnutie staZznosti ako celku bolo bez pravneho vyznamu
zaoberat’ sa d’alSimi poziadavkami stazovatel'a uvedenymi v petite st'aznosti, rozhodovanie
o ktorych je podmienené vyhovenim st'aznosti v ¢asti namietaného porusenia zakladného

prava alebo slobody, k ¢omu v tomto pripade nedoslo.

40. Odmietnutie staznosti ako zjavne neopodstatnenej bolo dovodom, pre ktory
ustavny sud nepristapil ani k preskimavaniu splnenia podmienok pre vyhovenie poziadavke
stazovatel’'a o ustanovenie mu pravneho zastupcu v konani pred tstavnym stdom, ked’ze je
evidentné, ze ani jeho pravne zastipenie by nebolo spdsobilé privodit’ iny verdikt tistavného
sudu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 29. novembra 2016

12



