SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 71/2021-68

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 29. januara 2021
v senate zloZzenom z predsedu senatu Roberta Sorla (sudca spravodajca) a zo sudcov
Petra Straku a Martina Vernarského predbezne prerokoval ustavni  st'aznost’
B . - I
. B -ostapenych obchodnou spolo¢nostou AKSK,

s. 1. 0., Namestie SNP 15, Bansk4d Bystrica, v menej ktorej kona advokat a konatel
JUDr. Martin Dolnik, pre namietané porusSenie ich zdkladného prava na sudnu ochranu
podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a podl'a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych
prav a slobdd, prava na spravodlivy proces podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobdd a zakladného prava na priaznivé Zivotné prostredie podla ¢l. 44
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a podl'a ¢l. 35 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobod
uznesenim Krajského stidu v Ziline sp. zn. 31 S 48/2020 z 29. septembra 2020 a takto

rozhodol:

Ustavnu staznost’ ||| I : I o d micta.



Odovodnenie:

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky bola 30. novembra 2020 doruéena tistavna
staznost’ [ EREREREN. I - D
B (Calcj len , stazovatelia“®), ktorou namietaju porusenie svojho zakladného
prava nasudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
»ustava®) a podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zédkladnych prav a slobod (d’alej len ,,listina*), prava
na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prava a zdkladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor®) a zakladného prava na priaznivé zivotné prostredie
podla &l. 44 ods. 1 Gstavy a podla ¢l. 35 ods. 1 listiny uznesenim Krajského stdu v Ziline
(d’alej len ,krajsky sad®) sp. zn. 31 S 48/2020 z 29. septembra 2020 (d’alej len ,,napadnuté

uznesenie®).

2. Stazovatelia vlastnia chatu v katastralnom uzemi ||} S v chatovej
osade . ktord lezi v Narodnom parku Mala Fatra. Dna 16. oktdbra 2018
poziadal Zilinsky samospravny kraj Okresny turad Zilina o posudenie vplyvu cyklotrasy
na Zivotné prostredie podla zdkona ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné
prostredie aozmene a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorSich predpisov
(dalej ,,ETA zakon®). Cyklotrasa ma viest' aj cez chatovu osadu | 2 ma byt
postavena aj na pozemkoch susediacich s pozemkom vo vlastnictve stazovatelov.
Diia 18. decembra 2019 Okresny urad Zilina vydal podla § 37 EIA zikona zavere¢né
stanovisko, ktorym sthlasil s realizaciou cyklotrasy. Stazovatelia neboli ucastnikmi tohto

konania.

3. Dna 29. aprila 2020 podali stazovatelia podl'a § 179 Spravneho sudneho poriadku
(dalej len ,,SSP*) spravnu Zzalobu opomenutého tucastnika spravneho konania
proti Okresnému tradu Zilina a zaroveii podl'a § 185 az § 189 SSP navrhli priznat’ podane;j
zalobe odkladny uc¢inok. Krajsky sud napadnutym uznesenim, ktoré bolo advokatovi

stazovatelov doruCené 30. septembra 2020, zamietol navrh stazovatelov na priznanie



odkladného ucinku ich spravnej zaloby. Proti tomuto rozhodnutiu kasa¢na st'aznost’ nie je
pripustna. Krajsky sud svoje rozhodnutie odévodnil tym, ze (1) je vylic¢ené rozhodovanie
o navrhu na priznanie odkladného ucinku v konani o Zalobe opomenutého ucastnika
spravneho konania a (ii) zavereéné stanovisko podla EIA zakona nespliia podmienky

pre priznanie odkladného Gc¢inku podla § 185 pism. a) SSP.

4. Krajsky sud svoj prvy zaver odovodnil tak, Zze § 179 SSP predstavuje komplexnu
upravu institatu zaloby opomenutého ucastnika, pricom samotné vyhovenie takejto zalobe
ma podla § 179 ods. 3 SSP za nasledok odklad uc¢inkov napadnutého rozhodnutia.
Vzhl'adom na pomer Speciality Upravy inStititu Zaloby opomenutého ucastnika k uprave
vSeobecnej spravnej Zaloby je vylicené rozhodovanie spravneho sudu o navrhu na odkladny

ucinok v konani o zalobe opomenutého ucastnika.

5. Krajsky sad svoj druhy zaver oddvodnil poukazom na § 185 pism. a) SSP,
podl'a ktorého je priznanie odkladného ucinku viazané na splnenie kumulativne
usporiadanych podmienok. Vo vztahu k zavere¢nému stanovisku podla § 37 EIA zikona
uviedol, ze vzhl'adom na § 37 ods. 1 druht vetu, § 38 ods. 3 a § 39 EIA zékona nie je mozné
skonstatovat’ splnenie podmienky vyplyvajicej z Gpravy § 185 pism. a) SSP spocivajuce;]
vtom, Ze by okamzZitym vykonom alebo inymi pravnymi nasledkami napadnutého
rozhodnutia hrozila zdvazna ujma, znacné hospodarska Skoda ¢i finan¢né Skoda, ¢i zdvazna
ujma na zivotnom prostredi, pripadne iny vazny nenapravitel'ny nasledok. Okamzity vykon,
ako 1 akékol'vek iné pravne dosledky pravoplatného zavere¢ného stanoviska st v SirSom
zmysle predstavované vznikom odborného podkladu pre vydanie rozhodnutia o povoleni
¢innosti [§ 2 pism. e) EIA zakona], a teda ide o naplnenie ucelu EIA zdkona. V uzSom
zmysle predstavuje zavdzné stanovisko predpoklad pre podanie navrhu na zacatie
povolovacieho konania k navrhovanej €innosti. Okamzity vykon, ako aj akékol'vek iné
pravne dosledky zavere¢ného stanoviska preto nepredstavuju skutocnost’, ktord by zakladala

zaver o existencii hrozby ujmy podl'a § 185 pism. a) SSP.



I1.

6. Stazovatelia oba argumenty krajského stidu povazuji za nespravne a ustavne
nekonformné. V pripade prvého argumentu dospeli k zaveru, ze aj v pripade spravnej
zaloby opomenutého ucastnika je jedinym ustavne konformnym vykladom taky zaver,
ktory nevylucuje to, ze aj v pripade spravnej Zaloby opomenutého ucastnika mozno Zalobe
priznat’ odkladny Uc¢inok. Rovnako za rozporny povazuji nazor krajského sudu o tom,
ze moznost’ priznania odkladného Uc¢inku spravnej zaloby je vylucena tym, ze ide o zalobu,

ktora sa tyka konania, v ktorom bolo vydané zaverecné stanovisko podl'a EIA zakona.

7. Stazovatelia osobitne poukazuji na to, ze zaverecné stanovisko je zavédzné
pre d’alSie povolovacie konania, ktoré sa tykaji ¢i uz vyrubu drevin, umiestnenia stavby,
vyuzitia izemia alebo stavebného povolenia. StaZovatelia uzndvajl, zZe samotné zaverecné
stanovisko skutocne navrhovatela eSte neopraviiuje navrhovanu cCinnost’ aj realizovat,
no bez zaverecného stanoviska nie je pripustné navrhovant ¢innost' povolit.
Pritom st'azovatelia upozoriuju na to, Ze v d’alSich konaniach, ktoré nadviazuji na zdverecné
stanovisko podl'a EIA zikona, moze dojst’ k tomu, ze vydané rozhodnutia budi vychadzat
zo zaverecného stanoviska napriek tomu, Ze v konani o vydanie zavere¢ného stanoviska boli

opomenutymi ucastnikmi.
I11.

8. Ustavny sud sa otazkou odkladného u¢inku spravnej zaloby zaoberal uz v uzneseni
sp. zn. III. US 707/2016, v ktorom konstatoval, Ze rozhodnutie spravneho siudu o povoleni
odkladu vykonatelnosti rozhodnutia treba povazovat' za vynimocné rozhodnutie, ktord
spociva v tom, ze takymto pdsobenim stdnej moci sa paralyzuju ucinky pravoplatného
rozhodnutia spravneho organu, ktoré sa az do jeho zruSenia v sidnom konani povazuje
za zakonné. Aj ked’ rozhodovanie o odklade vykonatel'nosti spravneho rozhodnutia sidom
mozno povazovat' za sucast’ zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy,
predpokladom na zaver o jeho poruseni musi byt zistenie, Ze ide o také poruSenie,

ktoré nie je napraviteI'né alebo odstranitelné v d’alSom sidnom konani.



9. Ustavny std v d’alsom uzneseni sp. zn. III. US 364/2017 uviedol, Ze ustavnou
kompetenciou ustavného sudu nemdze byt zmena alebo naprava pripadného, ¢i uz
namietaného alebo skuto¢ného pochybenia vSeobecnych sudov v dosial neskoncenych
konaniach, pricom ustavny sud je zasadne povolany posudit’, ¢i konanie ako celok a jeho
vysledok po pravoplatnom skonceni veci obstoja z komplexného hl'adiska v ustavnopravne;j
rovine. Kazdy iny postup by nepripustne rozSiroval kompetencie ustavného sudu
a vo svojich ddsledkoch by z neho robil d’alSiu stdnu insStanciu, ktord by bola mimoriadna
okrem iného aj tym, ze by mohla zasahovat do dosial prebiehajucich konani

(Iv. US 233/2011).

10. Napadnuté uznesenie, ktorym bol zamietnuty navrh staZovatel'ov na priznanie
odkladného Uc¢inku spravnej Zaloby, je z hl'adiska ustavnopravnej konformity udrzatelné
a akceptovateIné. Hoci je jeho odovodnenie stru¢né, nemozno ho povazovat za zjavne
neodovodnené ¢i arbitrdrne a ani jeho vyklad a argumenticia nevybocCuji zo znenia

prisluSnych zdkonnych ustanoveni tym spdsobom, Ze by popierali ich vyznam a ucel.

11. Krajsky std dospel vo svojej argumentacii k dvom pravnym zaverom. V prvom
dochéddza k tomu, Ze vzhl'adom na pomer S$peciality upravy instititu Zaloby opomenutého
ucastnika k uprave vSeobecnej spravnej zaloby je vylucené rozhodovanie spravneho stdu
o navrhu na odkladny ucinok v konani o zalobe opomenutého ucastnika. K tomu treba
uviest’, ze argumentacia staZzovatel'ov v ustavnej staznosti vyvolava dévodné pochybnosti
o spravnosti tohto zaveru krajského sudu v rovine aplikacie zakonného prava. Z hl'adiska
ustavnopravnej konformity je vSak rozhodujuce to, ze krajsky sid vo svojom rozhodnuti
pouzil aj druhy argument, ked’ konStatoval, Ze nie je splnend podmienka podla § 185
pism. a) SSP, ktord spo€iva v tom, Ze by okamZzitym vykonom alebo inymi pravnymi
nasledkami napadnutého rozhodnutia hrozila zdvazna ujma, zna¢nd hospodarska Skoda
¢i financnd Skoda, €1 zavazna ujma na Zzivotnom prostredi, pripadne iny vaZny

nenapravitel'ny nésledok.



12. Krajsky sud poukazal na to, ze okamzity vykon, ako i akékol'vek iné¢ pravne
dosledky pravoplatného zaverecného stanoviska st v SirSom zmysle predstavované vznikom
odborného podkladu pre vydanie rozhodnutia o povoleni Cinnosti. V uzSom zmysle
zaverecné stanovisko predstavuje predpoklad pre podanie ndvrhu na zacatie povol'ovacieho
konania k navrhovanej ¢innosti alebo jej zmene vo variante odsuhlasenom prisluSnym
orgdnom Vv zéavereCnom stanovisku. Inak povedané, krajsky sud dospel k zaveru,
7e okamzity vykon zavere¢né¢ho stanoviska je podkladom pre d’alSie spravne konania,
ktorych tcastnikom mézu byt stazovatelia. V okolnostiach daného pripadu je tento druhy
argument krajského sudu rozhodny aj pre posudenie toho, Ze jeho zaver o zamietnuti navrhu
stazovatelov je ustavne konformny. Samotnému zéisahu do zivotného prostredia
stazovatelov v ich Zivotnom prostredi relativne izolovanej chatovej oblasti musia
predchadzat’ d’alSie spravne konania, ktorych predmetom bude povolenie nimi namietanych
a zaverecnym stanoviskom predpokladanych stavebnych a inych zadsahov. StaZovatelia proti
tomuto predkladaju argument najhorSie predstaviteIného scenara, teda Ze o tychto inych
zasahoch sa rozhodne bez ich stanoviska predtym, ako bude rozhodnuté o ich spravnej
Zalobe opomenutého ucastnika. K tomu vSak treba uviest’, Ze staZovatelia maji zachované
svoje pravne prostriedky, ¢i uz v rovine spravnych konani alebo spravnych stidnych konani,
v ktorych mézu d’alej namietat’ povolenie stavebnych a inych innosti, ktoré maju mat
za nasledok zasah do ich zdkladného prava na priaznivé Zivotné prostredie, ktoré je v tomto
pripade nepochybne tvorené i tym, ze ich chatova oblast’ sa nachadza v doteraz inak

nedotknutom prostredi, do ktorého méa byt’ zasiahnuté vystavbou cyklotrasy.

13. Preto ustavny sud dospel k zaveru, ze v danom pripade niet spojitosti medzi
napadnutym uznesenim krajského sudu a namietanym poruSenim zakladného prava
stazovatelov na sudnu ochranu, prava na spravodlivy proces a zékladn¢ho prava
na priaznivé Zivotné prostredie. Namietky stazovatelov neoddvodiiuju prijatie st'aznosti
na d’alSie konanie, pretoze si zjavne neopodstatnené. Ustanovenie § 56 ods. 2 pism. g)
zdkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom side Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zadkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*) dava
v zaujme racionality a efektivity konania ustavnému sudu pravomoc posudit’ prijatel'nost’

navrhu predtym, nez dospeje k zaveru, Ze o nadvrhu rozhodne meritérne nalezom. Za zjavne



neopodstatnent povazuje ustavny sud tak(l staznost, ked uplatnené namietky nie su
sposobilé spochybnit’ ustavnost’ napadnutych rozhodnuti. Ide o situacie, ked’ ustavne;j
staznosti chyba ustavnopravna dimenzia. Tak je to aj v tomto pripade, preto Ustavny sud

staznost’ podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude odmietol.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 29. januara 2021

Robert Sorl
predseda senatu



