SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 326/2011-26

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 14. septembra 2011
predbezne prerokoval staznost’ D. M., S., zastupeného advokatom JUDr. M. V., C., vo veci
namietaného porusenia jeho zdkladného prava na sudnu a intl pravnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a podl’a &l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod a
prava na spravodlivé siidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod postupom Okresného sidu Cadca v konani vedenom pod sp. zn. 6 C
220/2004 a jeho rozsudkom z 9.novembra 2010 a postupom Krajského sidu v Ziline
v konani vedenom pod sp. zn. 5 Co 37/2011 a jeho rozsudkom z 22. februara 2011 a takto

rozhodol:

Staznost D.M. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sad*) bola 8. augusta 2011

dorucena staznost’ D. M., S. (d’alej len ,,stazovatel*), zastipeného advokatom JUDr. M. V.,

v

C., vo veci namietan¢ho poruSenia jeho zdkladného prava na sidnu a int pravnu ochranu



podrla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava) a podl'a ¢l. 36 ods. 1
Listiny zékladnych prav a slobdd (d’alej len ,,listina*) a prava na spravodlivé sudne konanie
podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (dalej len
,,dohovor®) postupom Okresného stadu Cadca (dalej len ,,okresny sid“) v konani vedenom
pod sp. zn. 6 C 220/2004 a jeho rozsudkom z 9. novembra 2010 (d’alej len ,,rozsudok
okresného stidu) a postupom Krajského sudu v Ziline (d’alej len ,krajsky sid“) v konani
vedenom pod sp. zn. 5 Co 37/2011 a jeho rozsudkom z 22. februara 2011 (d’alej len
,rozsudok krajského sudu®).

Stazovatel’ v staznosti uviedol:

., Rozsudkom Okresného sidu v Cadci sp. zn. 6C/220/2004-407 zo dna 9. 11. 2010
som bol zaviazany zaplatit navrhovatelovi titulom ndhrady Skody 2.812,20 Eur s 13%
urokom z omeskania od 1. 5. 2003 do zaplatenia. Sud prvého stupiia navrh... navrhovatela
vo zvySku 713,66 Eur zamietol. Zaviazal ma hradit’ navrhovatelovi trovy konania vcitane
trov pravneho zastipenia v sume 5.034,51 Eur... a zaplatit na vicet Okresného sidu v Cadci
titulom trov preddavkovanych statom 252,44 Eur...

Proti tomuto rozsudku som podal... odvolanie, ktorym som... napadol vSetky vyroky
rozsudku. Krajsky sud v Ziline rozsudkom sp. zn. 5C0/37/2011-436 z 22. 2. 2011 rozhodol
o mojom odvolani tak, Ze rozsudok okresného sudu vo veci samej potvrdil a v casti vyroku,
ktorym som bol zaviazany k povinnosti hradit’ navrhovatelovi trovy konania vcitane trov
pravneho zastipenia v sume 5.034,51 Eur zrusil a vratil na dalsie konanie. Ziadnemu
z ucastnikov nepriznal pravo na nahradu trov odvolacieho konania.

Ohladom vyroku sudu prvého stupna, ktorym mi bola ulozena povinnost zaplatit na
ucet Okresného sidu v Cadci titulom trov preddavkovanych Statom 252,44 Eur do 3 dni po
pravoplatnosti rozsudku, hoci aj tento vyrok som napadol odvolanim, krajsky sud opomenul
rozhodnut.

Rozsudok Krajského sidu v Ziline nadobudol pravoplatnost dna 27. 6. 2011
a rozsudok Okresného sidu v Cadci nadobudol pravoplatnost okrem vyroku o trovich
konania dna 27. 6. 2011. ...

Rozsudky Krajského siudu v Ziline sp. zn. 5C0/37/2011-436 z 22. 2. 2011
a Okresného sudu v Cadci sp. zn. 6C/220/2004-407 z 9. 11. 2010 nepovazujem za zdkonné.

Tymito rozsudkami doslo k poruSeniu mojich zakladnych prav, preto poddavam proti
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obidvom tymto rozhodnutiam ustavnu staznost, ktoru odovodnujem nasledujucimi

€

skutocnostami...

V dalSom stazovatel' podrobne uviedol svoje odvolacie dovody proti rozsudku
okresného sidu a dovody, v ktorych vidi porusenie nim oznacenych zakladnych a inych
prav:

., Krajsky sud odovodnil rozsudok sp. zn. 5Co/37/2011-436 z 22. 2. 2011
nasledujucimi skutocnostami: ... Krajsky sud ako sud odvolaci preskumanim napadnutého
rozsudku, prisluchajuceho spisového materidlu a vyhodnotenim toho, co uviedli ucastnici
v odvolacom konani, sa v plnom rozsahu stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu
prvého stupnia. Odvolaci sud konStatuje, zZe sud prvého stupna po zruSujucom uzneseni
odvolacieho sudu doplnil dokazovanie naznacenym spésobom a rozhodol vecne spravne,
ked skutkovy stav uz doésledne vyhodnotil v odovodneni napadnutého rozsudku v sulade
sust. § 132 O. s. p., na ktoré odvolaci sud poukazuje a s ktorym sa v plnom rozsahu
stotoZnuje, preto s poukazom na citované ustanovenie § 219 ods. 2 O. s. p. dalsie
odovodnenie nevyhtovuje, pretoze sa uplne stotoznuje s odévodnenim sudu prveho stupna...

Odvolaci sud sa v odvolani nevysporiadal so vsetkymi skutocnostami, ktoré som
uvadzal v podanom odvolani, ktoré podla mojho ndzoru spochybnovali zdakonnost
rozhodnutia sudu prvého stupna. Potvrdil rozsudok sudu prvého stupina vo veci samej, hoci
pre takyto postup neboli dané zdkonné dovody, pricom svoje rozhodnutie riadne
neodovodnil...

Zakonodarcom upravenu fakultativnu moznost odvolacieho sudu obmedzit sa
v odovodneni potvrdzujuceho rozhodnutia len na skonstatovanie sprdavnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia je vidy potrebné v zaujme ustavne konformného vykladu (¢l. 152
ods. 4 ustavy) aplikovat' aj vo svetle judikatury ustavného sudu a ESLP zaoberajucej sa
pravom ucastnika obcianskeho sudneho konania na riadne odovodnenie rozhodnutia
vSeobecného sudu. Ak tak vSeobecny sud nepostupoval, jeho rozsudok je nevyhnutné
povazovat za arbitrdrny, zjavne neodovodneny, a tym priamo zasahujuci do zdkladného
prava ucastnika sudneho konania na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy (¢l. 36 ods. 1
listiny).

Za tychto okolnosti bolo povinnostou krajského sudu na moju odvolaciu

argumentdciu primeranym a ustavne konformnym spésobom reagovat. Krajsky sud vsak
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v odovodneni napadnutého rozsudku nedal presvedcivu a jasnu odpoved na podstatné
otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany a nereagoval ani na podstatné odvolacie
namietky, pricom od uvedenej povinnosti ho nemoze oslobodit ani znenie § 219 ods. 2
O. s. p., ktoré nemozno aplikovat’ Cisto formalne, ale v spojeni s judikaturou ustavného sudu
a ESLP a sucasne v spojeni s § 157 ods. 2 O. s. p... Bolo preto povinnostou odvolacieho
sudu (a to bez ohladu na znenie § 219 ods. 2 O. s. p.) napravit pochybenie okresného sudu
a primeranym a ustavne akceptovatelnym sposobom reagovat’ na moje odvolacie namietky.
Krajsky sud sa vsak pravnou argumentaciou mojho pravneho zastupcu dosledne nezaoberal
a ani neuviedol na zvyraznenie spravnosti a presvedcivosti rozsudku okresného sudu zZiadne
dovody, ktore by umoznili konStatovat, Ze svojim postupom pri odévodneni napadnutého
rozsudku neporusil moje zdkladné pravo na sudnu ochranu.

Krajsky sud moéze postupovat’ podla ustanovenia § 219 ods. 2 O. s. p. iba vtedy, ak
takéto odovodnenie jeho rozhodnutia zodpoveda zakladnému pravu na sudnu ochranu
a spravodlivy proces... Odvolaci sud nemoze bez dalsiecho prevziat' zavery sudu prvého
stupna, ked sa ani ten s argumentaciou odvolatela nezaoberal...

Odvolaci sud mal vo svojom rozsudku uviest dovody, preco nemozZno povazovat moje
argumenty a argumenty mojho pravneho zdstupcu v konani na sude prvého stupna
a v podanom odvolani za sprdvme, preco ich nemohol po prdvnej a vecnej stranke
akceptovat...

Vychddzajiic z odévodnenia rozsudku Krajského sudu v Ziline je zrejmé, Ze krajsky
sud na skutocnosti stazovatela, ktoré uviedol v odvolani proti rozsudku Okresného sudu
v Cadci... fakticky nereagoval. Doterajsie konanie a rozhodovanie krajského a okresného
sudu bolo jednostranné, pretoze sudy obidvoch stuprniov nebrali do uvahy tvrdenia
stazovatela a nim navrhované a predkladané dokazy, ktoré mohli mat vplyv na spravodlivé
posudenie skutkového stavu v jeho spore...

Bolo povinnostou krajského sudu, ako odvolacieho sudu, aby dal jednoznacnu
odpoved’ na vsetky namietky staZovatela uvedené v odvolani proti napadnutému
rozhodnutiu prvostupnového sudu. Odovodnenie rozhodnutia krajského sudu takéto zavery
neobsahuje, je nepresvedcivé a zjavne neodovodnené, cim sa redlne nezabezpecilo
uplatnenie zdkladného prava stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny

a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru...



Krajsky sid v Ziline v napadnutom rozhodnuti vébec nereagoval na ndmietku
premlcania, ktoru som vzniesol v odvolacom konani ohladom sumy 3.525,86 Eur, ktora
predstavovala celu Zalovanu sumu po navrhovatelom vykonanej zmene rozsudocného
navrhu podanim zo dna 9. 3. 2009, ktoré bolo dorucené sudu 10. 3. 2009 a na pojednavani
dna 30. 4. 2009.

Krajsky sid v Ziline v napadnutom rozhodnuti vébec nereagoval na tii cast mojho
odvolania z 20. 12. 2010 proti rozsudku sudu prvého stupna, v ktorej som napadal vyrok
rozsudku o urokoch z omesSkania, ktory nebol vobec rozsudkom sudu prvého stupia
odovodneny.

Krajsky sid v Ziline v napadnutom rozhodnuti vébec nereagoval na tii ¢ast mojho
odvolania proti rozsudku sudu prvého stupna, v ktorej som napddal vyrok rozsudku, ktorym
mi bola uloZend povinnost zaplatit na ucet Okresného sudu v Cadci titulom trov
preddavkovanych Statom 252,44 Eur do 3 dni po pravoplatnosti rozsudku.

Krajsky sud v Ziline v napadnutom rozhodnuti dostatocne a presvedcivo nereagoval
na tu cast mojho odvolania proti rozsudku sudu prvého stupna, v ktorej som napadal vyrok
rozsudku, ktorym mi bola ulozend povinnost hradit' trovy konania vcitane trov prdavneho
zastupenia v sume 5.034,51 Eur na ucet pravneho zastupcu navrhovatela. Krajsky sud sice
rozsudok okresného sudu v casti vyroku, ktorym som bol zaviazany k povinnosti hradit
navrhovatelovi trovy konania vcitane trov pravneho zastupenia v sume 5.034,51 Eur zrusil
a vratil sudu prvého stupna na dalsie konanie, v odovodneni napadnutého rozhodnutia sa
vSak dosledne nevysporiadal s mojimi argumentmi ohladom nesprdvnosti priznanych trov
konania vcitane trov pravneho zastupenia v uvedenej sume, pokial’ ide o vypoctovy zaklad
pre priznanie trov pravneho zastupenia a pocet vvkonanych ukonov pravnej sluzby pravnym
zastupcom navrhovatela. Sudu prvého stupna krajsky sud nariadil, aby opdtovne preskumal
uplatnenu nahradu trov konania a postupoval podla ustanovenia § 142 ods. 2 O. s. p.
znenie pred cCiarkou, v zmysle ktorého ak mal ucastnik vo veci uspech len ciastocny, sud
nahradu trov pomerne rozdeli...

Poukazujem na to, Ze krajsky sud sa v podstate stotoznil, pokial ide o rozhodnutie vo
veci samej, s odovodnenim rozsudku sudu prvého stupiia, ktory riadne a presvedcivo
neodovodnil vysku Skody, ktoru som mal sposobit navrhovatelovi, pricom sud prvého
stupiia vobec neodovodnil vyrok rozsudku ohladom priznaného uroku z omeskania vo vyske

13 % od 1. 5. 2003. Krajsky sud v Ziline svoje rozhodnutie neodévodnil vistavne prijatelnym



sposobom, c¢im fakticky odnal stazovatelovi moznost' konat' pred sudom a porusil jeho
ustavné pravo na sudnu ochranu a spravodlivy proces.

Skutocnosti, ktoré som uvddzal v podanom odvolani proti rozsudku sudu prvého
Stupnia, uvadzam aj v tejto ustavnej staznosti a Ziadam, aby k nim ustavny sud prihliadol pri

rozhodovani o mojej ustavnej staznosti... *

Stazovatel' navrhol , aby ustavny sud odlozil vykonatelnost' napadnutého
rozhodnutia Krajského sidu v Ziline sp. zn. 5Co/37/2011-436 z 22. 2. 2011 podla § 55
ods. 2 zdk. ¢ 38/1993 Z. z. o organizdcii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov a aby J... uloZil, aby sa docasne zdrzal opravnenia
priznaného mu pravoplatnym rozhodnutim Okresného sidu v Cadci...“ a o jeho staznosti
rozhodol takto:

., 1. Zakladné pravo D. M. na sudnu a inu pravnu ochranu podla clanku 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a ¢lanku 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobéd a pravo na
spravodlivé sudne konanie podla clanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zdakladnych slobéd postupom a rozsudkom Krajského sudu v Ziline sp. zn. 5C0/37/2011 zo
diia 22. 2. 2011 a postupom a rozsudkom Okresného sidu v Cadci sp. zn. 6C/220/2004 zo
dna 9. 11. 2010 porusené bolo.

2. Rozsudok Krajského sudu v Ziline sp. zn. 5C0/37/2011 zo diia 22. 2. 2011
a rozsudok Okresného sidu v Cadci sp. zn. 6C/220/2004 zo diia 9. 11. 2010 sa zrusujii a vec
sa vracia Okresnému siidu v Cadci na dalsie konanie.

3. Krajsky sud v Ziline a Okresny sud v Cadci sii povinné spolocne a nerozdielne
nahradit D. M. trovy konania... v sume 332,50 Eur... na ucet jeho prdavneho zdstupcu

JUDr. M. V., advokata... do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu. “

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajiacich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

6



Ustavny sid podla ustanovenia § 25 ods. 1 zakona Nérodnej rady Slovenskej
republiky ¢&. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude‘) staznost’ stazovatel'ov prerokoval na neverejnom zasadnuti a preskumal

ju zo vsetkych hladisk uvedenych v § 25 ods. 2 zakona o stavnom sude.

Pri predbeznom prerokovani kazdého névrhu tstavny sud skima, ¢i dévody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaja nélezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sad moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti (navrhu) mozno hovorit’ predovsetkym vtedy,
ak namietanym postupom orgénu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu toho zékladného
prava, ktoré¢ oznacil stazovatel, pre nedostatok vzajomnej priinnej stvislosti medzi
napadnutym postupom tohto organu a zdkladnym pravom, porusenie ktorého sa namietalo,
ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesnd situicia alebo
procesny stav, ktoré vylucuja, aby tento organ porusoval uvedené zakladné pravo, pretoze
uvedend situacia alebo stav takd moZnost’ realne nepripustaju (IV. US 16/04, II. US 1/05,
1. US 20/05, IV. US 55/05, IV. US 288/05).

V sulade s uvedenymi zédsadami ustavny sad predbeZzne prerokoval staznost
stazovatel'a podla § 25 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude a skumal, ¢i neexistuji dovody na

jej odmietnutie podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

Z obsahu staznosti vyplyva, ze rozsudkom okresné¢ho sudu bola stazovatel'ovi ako
odporcovi v sidnom konani ulozend povinnost’ zaplatit’ navrhovatel'ovi sumu 2 812,20 €
s 13 % turokom z omeSkania od 1. méja 2003 do zaplatenia z titulu ndhrady Skody

vzniknutej na motorovom vozidle navrhovatel'a v dosledku dopravnej nehody, ktort zavinil
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stazovatel’, navrh navrhovatel’a v €asti o zaplatenie 713,66 € bol zamietnuty, stazovatel'ovi
bola ulozend povinnost’ zaplatit' odporcovi trovy stidneho konania v sume 5 034,51 € a

zaplatit’ na ticet okresného sudu trovy Statu v sume 252,44 €.

Stazovatel podal odvolanie proti vSetkym vyrokom rozsudku okresného sudu
a krajsky sud rozsudkom potvrdil rozsudok okresného sudu v ¢asti vyrokov vo veci samej
(t. J. vyrok o uloZeni povinnosti zaplatit’ sumu 2 812,20 € s 13 % urokom z omeskania od
1. maja 2003 do zaplatenia a vyrok o zamietnuti navrhu v prevysujucej Casti), zrusil vyrok
o povinnosti stazovatela zaplatit’ odporcovi trovy stidneho konania v sume 5 034,51 €
a v tejto Casti vec vratil okresnému sudu na d’alSie konanie. Krajsky sud d’alej rozhodol

o trovach odvolacieho konania tak, Ze ziadnemu z G¢astnikov ich nepriznal.

Stazovatel’ vidi porusenie nim oznacenych zékladnych a inych prav v nespravnych
skutkovych a pravnych zdveroch a nedostatonom odoévodneni rozsudku okresného stdu

a rozsudku krajského sudu.

Podla stazovatel'a okresny sid nespravne vyhodnotil dokazy vykonané v sudnom
konani, nevysporiadal sa s rozpormi v znaleckych posudkoch k posudeniu sumy nahrady
Skody, nevykonal stazovatel'om navrhované dokazy a v dosledku uvedené¢ho dospel
k nespravnym skutkovym a pravnym zaverom a nedostatocnému oddévodneniu svojho
rozsudku. V suvislosti s nedostato¢nym oddévodnenim rozsudku okresného stdu st'azovatel
poukdzal aj na absenciu akéhokol'vek odovodnenia, pokial’ ide o navrhovatel'ovi priznané

uroky z omeskania z priznanej istiny z titulu ndhrady Skody.

Stazovatel' namietal, Ze krajsky sid sa nevysporiadal riadne s jeho odvolacimi
dovodmi tym, ze pri odovodneni svojho rozsudku postupoval podla § 219 ods. 2
Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) a plne sa stotoznil so zavermi okresného
sudu. Podl'a stazovatel'a vzh'adom na nedostatky rozsudku okresného sudu, ktoré uviedol
vo svojom odvolani a ktoré totozne uvadza v st'aznosti, neboli splnené zdkonné podmienky

na takyto postup pri odévodiovani rozsudku krajského sudu.



Stazovatel’ vo vztahu k postupu a rozsudku krajského sidu okrem nevysporiadania
sa s jeho ostatnymi odvolacimi dovodmi namietal aj to, ze krajsky sud sa v odévodneni
svojho rozsudku ziadnym spdsobom nevysporiadal s namietkou premlcania vznesenou
stazovatelom v jeho odvolani a s namietanym nedostatkom odovodnenia rozsudku
okresného sudu v casti priznanych urokov z omeskania a dostatocne sa nevysporiadal
s odvolacimi dovodmi smerujicimi proti vyroku o trovach konania. Stazovatel’ namietal aj
to, Ze krajsky sud opomenul rozhodnit’ o jeho odvolani v asti smerujicej proti vyroku

rozsudku okresného stdu o povinnosti stazovatel’a zaplatit’ trovy $tatu.

K namietanému poruSeniu zakladnych a inych prav staZovatel’a postupom

a rozsudkom okresného sudu

Ustavny std konstatuje, Ze postup okresného sudu a jeho rozsudok boli
preskimatelné na zaklade dostupného riadneho opravného prostriedku (pripustného
odvolania), ktory stazovatel aj vyuzil, a preto ustavny sud podla § 25 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude staznost v tejto casti odmietol pre nedostatok prdvomoci na jej

prerokovanie a rozhodnutie.

K namietanému poruSeniu zakladnych a inych prav st’aZovatel’a postupom

a rozsudkom krajského sudu

Podl'a konstantnej judikatiry ustavny sud nie je zasadne opravneny preskimavat
a posudzovat’ pravne nazory vseobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zakonov
viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi stidmi
bol, alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pradvne zavery zo
skutkového stavu vieobecny sid vyvodil. Uloha ustavného siidu sa obmedzuje na kontrolu
zlucitelnosti tcinkov takejto interpretacie a aplikacie s ustavou, pripadne s medzinarodnymi
zmluvami o Pudskych pravach a zakladnych slobodach (I. US 13/00, mutatis mutandis
I1. US 1/95, 11. US 21/96, 1. US 4/00, 1. US 17/01).

Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, Ze moze preskimavat’ také rozhodnutia

vSeobecnych sudov, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim
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doslo k poruseniu zdkladného prava alebo slobody, pricom skutkové a pravne zavery
vSeobecného sidu moézu byt predmetom preskiimavania vtedy, ak by vyvodené zavery boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnite'né
a neudrZatel'né, zaroven by mali za nésledok porusenie zakladného prava alebo slobody
(I. US 13/00, mutatis mutandis I. US 37/95, II. US 58/98, 1. US 5/00, 1. US 17/00) a tieZ by
mali za nasledok porusenie niektorého z principov spravodlivého procesu, ktoré neboli

napravené v inStan¢nom (opravnom) postupe vSeobecnych sudov.

Ustavny sud poukazuje na svoju judikatiru, v ramci ktorej uz vyslovil, Ze
kompetencie Ustavného sudu nenahrddzaju postupy a rozhodnutia vSeobecnych sudov
a nepouzivaji sa na skimanie namietanej vecnej nespravnosti, pretoze ustavny sud nie je
opravnou instanciou vo vztahu k vSeobecnym stidom. Kritériom rozhodovania tistavného
sudu musi byt najmé intenzita, akou malo byt zasiahnuté do tstavou alebo kvalifikovanou
medzindrodnou zmluvou zaru€enych zakladnych prav a slobdd, a v spojitosti s tym zistenie,
ze v okolnostiach daného pripadu ide o zasah, ktory zjavne viedol k poruSeniu, resp.

odopretiu zakladnych prav alebo slobod (IV. US 238/07).

Podl'a konStantnej judikatary ustavného stdu zékladné pravo na stdnu ochranu
a pravo na spravodlivé sudne konanie zarucuje kazdému pravo na pristup k sudu, ako aj
konkrétne procesné garancie v konani pred nim (I. US 26/94). Ochrany zakladného prava
podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy (ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) sa mozno doméhat

v medziach a za podmienok ustanovenych vykonavacimi zakonmi (napr. III. US 124/04).

Ustavou zaruéené zakladné pravo na sudnu ochranu vyplyvajuce z ¢l. 46 ods. 1
ustavy a tiez aj prdvo na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
neznamenaju pravo na uspech v konani pred vSeobecnym sidom a nemozno ich ucelovo
chapat tak, Ze ich naplnenim je len vifazstvo v takomto spore (II. US 21/02,

IV. US 277/05).

Vychadzajuc z uvedenych pravnych nazorov ustavny sud na ucely posudenia

opodstatnenosti st'aznosti preskimal namietany rozsudok krajského sudu.
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Po preskimani napadnutého rozsudku krajského sudu ustavny std nezistil, Ze by
okresnym sudom aplikovany postup pri hodnoteni dokazov a jeho skutkové a pravne
zavery, s ktorymi sa krajsky sud stotoznil, boli v takom rozpore s vykonanym dokazovanim,
ktory by mohol zakladat dovod na zdsah ustavného sudu do namietaného rozsudku
krajského sudu v stlade s jeho pravomocami ustanovenymi v €l. 127 ods. 2 tstavy. Naopak,
ide o pravne zavery, ktoré su podla nazoru ustavného sudu tustavne akceptovatelnym
sposobom zddvodnené, t. j. tak, ako to vyplyva z poziadaviek zakladného prava na sidnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Vzhl'adom na
uvedené a obsah odvolacich dévodov stazovatela stavny std nezistil ziadne okolnosti,
ktoré by nasvedCovali arbitrarnosti postupu krajského sudu, ked’ sa tento pri odévodneni
svojho rozsudku plne stotoznil s ddvodmi rozsudku okresného sudu v sulade s § 219 ods. 2

OSP.

Skutocnost, Ze v rozsudku okresného stdu absentuje odovodnenie vo vztahu
k arokom z omeskania a ze krajsky sud na tento nedostatok vytykany stazovatelom v jeho
odvolani nereagoval, sice moZzno hodnotit’ ako nedostatok odévodnenia rozsudku krajského
sudu, avSak podla ndzoru ustavného stdu (vzhladom na hodnotu sporu a urokov
z omeskania a vSetky okolnosti pripadu) v uvedenom nemozno ustalit’ taka intenzitu
nedostatoéného odovodnenia, ktora by zakladala ustavnopravny rozmer a mozZnost

porusenia zakladnych a inych prav stazovatela.

Ustavny std nezistil Ziadne prvky arbitrarnosti v rozsudku krajského sudu, ktoré by
spocivali v tom, Ze sa nevysporiadal s ndmietkou premlcania vznesenou st'azovatel'om
v jeho odvolani (kedze na vznaSanie takychto namietok sa v odvolacom konani uz
neprihliada), resp. dostatocne sa nevysporiadal s odvolacimi dévodmi smerujicimi proti
vyroku o trovach konania (pretoze vyrok rozsudku okresného sudu v tejto Casti bol zruseny

a vrateny na d’alSie konanie).

Pokial’ krajsky sid opomenul vo svojom rozsudku rozhodnut’ o tej Casti odvolania
stazovatel’a, ktora smerovala proti rozsudku okresného stidu v €asti vyroku o trovach Statu,
ustavny sud konstatuje, Ze dosledkom uvedeného nemohlo dojst’ k pravoplatnosti rozsudku

okresného sudu v tomto jeho vyroku a stazovatel ma moznost domdhat sa napravy
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vyuzitim procesného postupu pred vSeobecnym sudom. Vzhladom na uvedené toto
opomenutie v rozhodovani krajského sudu nie je spdsobilé zalozit’” pravomoc ustavného

sudu ako ani moznost’ porusenia zakladnych a inych prav stazovatela.

V suvislosti s prejavom nespokojnosti stazovatela s napadnutym rozsudkom
krajského sudu tstavny std opédtovne zdoraznuje, ze obsahom zakladného prava na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a €l. 36 ods. 1 listiny a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
nie je zaruka, Ze rozhodnutie sudu bude spiiiat’ o¢akavania a predstavy uc¢astnika konania.
Podstatou je, aby postup sudu bol v stulade so zdkonom, aby bol tstavne akceptovatelny
a aby jeho rozhodnutie bolo mozné kvalifikovat’ ako zakonné, preskimatel'né a bez znakov
arbitrarnosti. V opacnom pripade nemd ustavny sud dovod zasahovat' do postupu
arozhodnuti sudov, a tak vyslovovat porusenia zakladnych prav (obdobne napr.

L. US 50/04, 11I. US 162/05).
Na zaklade uvedeného ustavny sud pri predbeznom prerokovani odmietol staznost’
stazovatela v Casti smerujicej proti postupu a rozsudku krajského sudu podla § 25 ods. 2

zakona o Ustavnom sude z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

Vzhladom na odmietnutie staznosti ako celku sa uz ustavny std dalSimi

poziadavkami stazovatel'a na ochranu stavnosti nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. septembra 2011
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