SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 650/2020-45

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 15. decembra 2020
v senate zlozenom z predsedu senatu Miroslava DuriSa a zo sudcov Libora Dul'u a Ladislava

Duditsa (sudca spravodajca) predbezne prerokoval ustavnu staznost ||| GG
I BN DN DN DN BN BN B zostipencho advokatskou

kancelariou URBANI & Partners s. r. o., Skuteckého 17, Banska Bystrica, vo veci
namietaného porusenia zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
ac¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobdd rozsudkom Krajského sudu v Banskej
Bystrici €. k. 14 Co 397/2017-207 zo 17. jula 2017 a uznesenim Okresného stdu Zvolen
¢. k. 10 C 68/2016-343 z 9. marca 2020 a takto

rozhodol:
Ustavni staznost || | | N o d micta.
Odovodnenie:

I

Obsah tstavnej st’aznosti, staZznostna argumentacia a navrh rozhodnutia

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud“) bola 15. maja

2020 dorucena ustavna staznost |G



I (dalcj len ,,stazovatel™), vo veci namietaného porusenia zakladnych
prav podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a ¢l. 36 ods. 1
Listiny zékladnych prav a slobod (d’alej len ,,listina*) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom Krajského
sudu v Banskej Bystrici (d’alej len ,,krajsky sud®) ¢. k. 14 Co 397/2017-207 zo 17. jala 2017
(dalej len ,,napadnuté rozhodnutie krajského sudu‘) a uznesenim Okresného sudu Zvolen
(dalej len ,,okresny sud) ¢. k. 10 C 68/2016-343 z 9. marca 2020 (d’alej len ,,napadnuté

rozhodnutie okresného sudu®).

2. Z obsahu ustavnej staznosti a priloZzenych priloh vyplyva, Ze stazovatel
vystupoval v procesnom postaveni zalovaného proti Zzalobcovi || GG
(d’alej len ,,zalobca*) v konani vedenom na okresnom stide o zaplatenie sumy 102 835 eur

s prisluSenstvom z titulu vydania bezdovodného obohatenia.

3. Zalobca v sudnom konani tvrdil, Ze narok na vydanie bezdévodného obohatenia
mu vznikol v dosledku nevratenia financnej hotovosti, ktord predstavovala vytazok
z predaja hypotekarnych zdloznych listov. Hypotekarne zalozné listy kuapil Zalobca
za vlastné penazné prostriedky na meno svojho syna — stazovatela, pricom vyplata z ich
predaja mala byt smerovana na bankovy ucet zalobcu. Pred uskuto¢nenim predaja dal
stazovatel pokyn banke, aby vyplata zpredaja hypotekarnych zaloznych listov bola

presmerovand na bankovy ucet stazovatela, kde penazné prostriedky aj boli poukazané.

4. Okresny sud rozsudkom ¢. k. 10 C 68/2016-163 z 10. maja 2017 (d’alej len
»~rozhodnutie sudu prvej inStancie*) zaviazal stazovatela na uhradu Zalovanej penaznej

sumy. Krajsky sud napadnutym rozhodnutim potvrdil rozhodnutie sudu prvej inStancie.

5. Proti napadnutému rozhodnutiu krajského stidu podal stazovatel’ 10. oktébra 2018
dovolanie, nésledne 15. novembra 2018 poziadal o oslobodenie od sudnych poplatkov.
Uznesenim ¢. k. 10 C 68/2016-305 z 30. aprila 2019 okresny sud priznal stazovatel'ovi
oslobodenie od sudneho poplatku za dovolanie vo vyske jednej tretiny. Okresny sud

27. augusta 2019 vyzval stazovatel’a na zaplatenie suidneho poplatku za dovolanie. Lehota



na zaplatenie sudneho poplatku uplynula 6. septembra 2019. Okresny sud uznesenim ¢&. k.
10 C 68/2016-315 z 18. septembra 2019 zastavil dovolacie konanie pre nezaplatenie
sudneho poplatku. Proti uzneseniu okresného sudu o zastaveni dovolacieho konania podal
stazovatel’ staZznost’. Napadnutym rozhodnutim okresné¢ho stdu bola staZznost’ staZzovatel'a

zamietnuta.

6. Stazovatel’ podanou tstavnou st'aznost'ou namieta jednak prdvne posudenie veci
samej, ato vo vztahu k napadnutému rozhodnutiu krajského sudu, ako aj procesné
rozhodnutie okresného sudu, v dosledku ktorého bol stazovatelovi odoprety pristup

k dovolaciemu konaniu.

7. Z hl'adiska veci samej stazovatel’ namieta nespravne pravne posudenie Zalovaného
naroku na vydanie bezddévodného obohatenia s oh'adom na ustalenie zacatia plynutia
premlcacej doby. Nesuhlasi so zdverom sidu o tom, komu mali patrit’ pefiazné prostriedky
poukdzané jeho bankovy ucet ziskané predajom hypotekdrnych zaloznych listov,
a rozporuje procesny postup stdu, ktorym sud pripustil zmenu Zaloby, ¢o podl'a jeho ndzoru

malo takisto vplyv na plynutie preml¢acej doby.

8. Zalobca sa povodne domahal urenia vlastnickeho prava k pefiaznym
prostriedkom na bankovom uéte stazovatela a ich vydania. Okresny sid uznesenim ¢. k.
10 C 68/2016-125 z 19. janudra 2017 pripustil zmenu podanej zaloby na Zalobu o plnenie

finan¢nych prostriedkov.

9. Zastavenim dovolacieho konania bolo podl'a ndzoru stazovatel'a porusené jeho
zékladné pravo na sudnu ochranu a pravo na spravodlivé sudne konanie. Stazovatel
nemohol objektivne sudny poplatok zaplatit, ked’Ze cely jeho majetok bol zablokovany
v dbsledku exekucného konania vedeného na podklade napadnutého rozhodnutia krajského
sudu, sudny exekutor zakazal stazovatel'ovi nakladat’ s jeho majetkom. Ani rozhodnutie
o ¢iastonom oslobodeni od zaplatenia sudneho poplatku neznamenalo pre stazovatel'a
zanik poplatkovej povinnosti, ktoru, aj ked’ v zniZenej miere, bol povinny splnit, hoci mu

v tom brénili objektivne okolnosti (exeku¢né konanie). Okresny std vzhl'adom na to,



ze stazovatelovi uloZil povinnost’, ktorej splnenie nebolo objektivne mozné, mal st'aznosti

proti zastaveniu dovolacieho konania vyhoviet a v dovolacom konani riadne pokracovat’.

10. Na zaklade uvedeného stazovatel’ Ziada Gstavny sid, aby nalezom vyslovil:

1. Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom ¢. k. 14Co0/397/2017-207
zo 17.07.2017, ktorym potvrdil rozsudok Okresného sudu Zvolen ¢. k. 10C/68/2016-163
z10.05.2017, porusil zakladné pravo na sudnu a inu pravau ochranu podla ¢l. 46 ods. 1, 36
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a spravodlivé konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod a zaroven navrhuje zrusenie tohto rozsudku
a vrdtenie veci krajskému sudu na dalSie konanie.

1l. Okresny sud Zvolen uznesenim ¢. k. 10C/68/2016-343 (prdavoplatné 15.3.2020)
o zamietnuti staznosti staZovatela voci uzneseniu vysSieho sudneho uradnika Okresného
sudu Zvolen ¢. k. 10C/68/2016-315 porusil zakladné pravo na sudnu a inu pravnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1, 36 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a spravodlivé konanie podla ¢1. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod a zaroven navrhuje zrusenie
tychto rozhodnuti a vratenie veci tomuto sudu na dalsie konanie.

Stazovatel' poZaduje ndhradu trov konania pred Ustavnym sudom SR voci

‘

porusovatelovi.

I1.

Pravomoc ustavného sudu a relevantna pravna uprava

11. Podla ¢l. 124 tstavy ustavny sid je nezavislym stidnym orgdnom ochrany

ustavnosti.

12. Podla ¢l. 127 tstavy ustavny sud rozhoduje o st’aznostiach fyzickych osdb alebo
pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd, alebo
Pudskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenskéa republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zikonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



13. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zakonom je zakon
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych

zakonov v zneni zakona €. 413/2019 Z. z. (dalej len ,,zdkon o Gstavnom sude*).

14. Podl'a § 56 ods. 1 zdkona o ustavnom sude Ustavny sud kazdy navrh na zacatie
konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela,
ak tento zakon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani navrhu tstavny sud
zistuje, ¢i dovody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona o UGstavnom sude nebréania jeho prijatiu

na d’al$ie konanie.

15. Podl'a § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom stde ustavny sid moZe na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatel'om bez zastupenia podl'a § 34 alebo § 35 a ustavny

sud nevyhovel ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zéastupcu podla § 37,

c) ktory nema naleZzitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

16. Podla § 132 ods. 2 zdkona o ustavnom sude Ustavna staznost je nepripustnd,
ak stazovatel’ nevycCerpal pravne prostriedky, ktoré mu prizndva zdkon na ochranu jeho

zakladnych prav a slobod.

17. Podla § 132 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude ustavny sid neodmietne prijatie
ustavnej staznosti pre jej nepripustnost, ak stazovatel' preukdze, Ze nevycerpal pravne
prostriedky, ktoré mu priznava zakon na ochranu jeho zakladnych prav a slobdod, z dévodov

hodnych osobitného zretel’a.



18. Podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdZze domahat’ zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

19. Podla ¢l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa moze domdahat’ ustanovenym postupom

svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v ur€enych pripadoch na inom orgéne.

20. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zéleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavidzkoch alebo
o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu. Rozsudok musi byt’ vyhlaseny
verejne, ale tla¢ a verejnost’ mozu byt vyli¢ené bud’ po dobu celého, alebo Casti procesu
v zaujme mravnosti, verejného poriadku alebo narodnej bezpec¢nosti v demokraticke;j
spolo¢nosti, alebo ked’ to vyzaduju zdujmy maloletych alebo ochrana sukromného Zivota
ucastnikov alebo, v rozsahu povazovanom sidom za uplne nevyhnutny, pokial’ by,
vzhl'adom na osobitné okolnosti, verejnost konania mohla byt na ujmu ziaujmom

spolo¢nosti.

I11.

Posudenie veci ustavnym sudom

21. Z obsahu ustavnej st'aznosti a jej priloh ustavny sud ustélil, Ze jej podstatou je
tvrdené porusenie zdkladného prava stazovatela na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a¢l. 36 ods. 1 listiny a prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru napadnutymi rozhodnutiami krajského sudu a okresného stdu. V petite tstavnej
staznosti je ako referencnd norma oznaceny ¢l. 36 ods. 1 ustavy, z obsahu ustavnej
staznosti ale vyplyva, Ze st'azovatel’ namieta poruSenie zakladného prava podla ¢l. 36 ods. 1
listiny. K poruSeniu stazovatelom oznacenych prav napadnutym rozhodnutim krajského
sudu malo podla jeho mienky ddjst’ tym, ze vSeobecné sudy nespravne pravne posudili
zalobou uplatiiovany néarok na vydanie bezdévodného obohatenia, najma v otazke ustalenia

zaCatia plynutia premlcacej doby. Napadnuté rozhodnutie okresného sudu v rozpore



so zakladnym pravom na sidnu ochranu odoprelo staZzovatel'ovi podla jeho nazoru pravo
na pristup k dovolaciemu konaniu, ked realizacia dovolacieho prieskumu rozhodnutia
odvolacieho sudu bola podmienena zaplatenim sudneho poplatku, ktorého uwhradu
stazovatel' z objektivnych dovodov nebol schopny uskuto¢nit. Objektivne okolnosti
na strane st'azovatela braniace splneniu jeho poplatkovej povinnosti okresny sud podl'a jeho

mienky mal zohl'adnit’ a v dovolacom konani pokracovat’.

III.1 K namietanému poruSeniu zakladnych prav st’aZovatel’a podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy ac€l. 36 ods. 1 listiny a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym

rozhodnutim okresného sudu

22. Na ucely posudenia opodstatnenosti namietok uvadzanych stazovatelom sa
ustavny sud obozndmil v prvom rade s napadnutym rozhodnutim okresného sudu, ktorym

bolo potvrdené rozhodnutie okresného stidu o zastaveni dovolacieho konania.

23. Okresny sud v dovodoch rozhodnutia uviedol, Ze je zdkonnou povinnost'ou strany
sporu, ktora uc¢ini procesny ukon, za neho zaplatit’ sidny poplatok. Sid ma na druhej strane
zakonnl povinnost’ vyrubit’ sidny poplatok, pricom z Gradnej povinnosti nemoZze prihliadat’
na osobné, socialne a financné pomery poplatnika, coho sa stazovatel’ v podstate doméahal.
Na vyhodnotenie pomerov poplatnika sluzi institit ndvrhu na oslobodenie od sudneho
poplatku, ktory stazovatel’ aj vyuzil. V ramci konania o oslobodenie od sudneho poplatku
okresny std vyhodnotil osobné, socidlne a finanéné pomery poplatnika, priCom vzal
do tivahy aj vedené exekucné konanie. Vysledkom konania bolo rozhodnutie o priznani
oslobodenia od platenia stidneho poplatku za dovolanie v rozsahu 1/3. V dovolacom konani
stazovatel'ovi vznikla poplatkova povinnost’ a tej sa nemoze zbavit v dosledku vedeného
exekuéného konania. K namietke stazovatela o neprimeranej dizke lehoty na zaplatenie
sudneho poplatku okresny sud postupoval vstlade s § 10 ods. 1 zakona Slovenskej
narodnej rady ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o sidnych poplatkoch®), v zmysle ktorého
sud vyzve poplatnika, aby poplatok zaplatil v lehote, ktoru urci, spravidla v lehote desiatich

dni od dorucenia vyzvy.



24. Okresny sud d’alej uviedol, Ze stazovatel’ zastipeny advokatom podal dovolanie
proti rozsudku krajského stdu, pricom mu muselo byt zreymé, Ze s podanim dovolania je
spojena poplatkova povinnost. Dovolanie bolo podané 22. oktdébra 2018. Uznesenie
o priznani c¢iastocného oslobodenia od stdneho poplatku bolo pravnej zéastupkyni
staZzovatel'a dorucené 14. augusta 2019. Lehota na zaplatenie sidneho poplatku uplynula
6. septembra 2019. Vzhladom na uvedené argumentdcia stazovatela o neposkytnuti
dodato¢nej lehoty na zaplatenie stidneho poplatku a neprihliadani na jeho majetkove

pomery podl'a okresného sudu nemdze obstat’.

25. Uvedené zavery (body 23 a 24 tohto uznesenia) viedli okresny sud k zaveru
o spravnosti rozhodnutia okresného stdu o zastaveni dovolacieho konania a staznost
stazovatela proti tomuto rozhodnutiu bola vyhodnotena ako neddvodnd. Z rozhodnutia
okresného sudu vyplyva aj skutocnost’, Ze st'azovatel’ sidny poplatok za dovolanie uhradil

prostrednictvom tretej osoby po uplynuti lehoty ur€enej okresnym sadom.

26. Podla nazoru tustavného sudu nie je mozné prisvedCit’ stazovatelovi v jeho
nazore, ze mu bol odoprety pristup k dovolaciemu konaniu. Okresny sud presved¢ivym
spdsobom poukazal jednak na to, Ze od podania dovolania (22. oktobra 2018) do uplynutia
lehoty na zaplatenie stidneho poplatku v znizenej vyske (6. septembra 2019) uplynul takmer
rok, ¢o bola dostatocne dlhd doba na riadnu tthradu stidneho poplatku za podané dovolanie.
Nebolo ani pravdou, ze okresny sud nezohladnil exekucné konanie vedené na majetok
stazovatela. Uvedend okolnost’ bola rieSend v rdmci konania o priznanie oslobodenia
od sudneho poplatku, ktorého vysledkom bolo Cciastoéné oslobodenie stazovatela
od sudneho poplatku. Rozhodnutie o oslobodeni od sidneho poplatku nie je predmetom

podanej ustavnej staznosti, preto sa nim ustavny sud ani hlbsie nezaoberal.

27. Okrem konStatovania o zdkonnosti napadnutého rozhodnutia okresné¢ho stdu
ustavny sud dava stazovatelovi do pozornosti, Ze dovolanie podal prostrednictvom
advokata 22. oktobra 2018. V zmysle § 5 ods. 1 zdkona o sidnych poplatkoch poplatkova

povinnost’ vznikd uz podanim dovolania. Okresny sud vyzval stazovatel'a na zaplatenie



poplatku za dovolanie vyzvou zo 7. novembra 2018 v plnej vyske. Podanim z 15. novembra
2018 poziadal stazovatel' o oslobodenie od platenia sudneho poplatku. Ustavnému sudu
okresny sud zaslal kopiu staznosti podanej stazovatel'om proti uzneseniu okresného sudu
o zastaveni dovolacieho konania, ktorej prilohou boli aj prikazy sudnej exekutorky
I don¢ v exekuénom konani vedenom v neprospech staZovatela
na podklade rozhodnutia krajského sudu. Z upovedomenia o spdsobe vykonania exekucie
vyplyva, Ze poverenie na vykonanie exekucie bolo Okresnym sudom Banska Bystrica
vydané 31. oktobra 2018. Ako aj okresny sud spravne uviedol, staZovatel' zastupeny
advokatom si musel byt vedomy, Ze spodanim dovolania je spojend aj poplatkova
povinnost. Minimdalne v ¢ase podania dovolania staZzovatel’ nebol obmedzeny v nakladani
so svojim majetkom a neskor toto obmedzenie riesil Zziadost'ou o oslobodenie od sidneho
poplatku, ktorej bolo Ciasto¢ne vyhovené. Znizenie, resp. uplné oslobodenie od poplatkove;j
povinnosti méze byt priznané iba v konani o oslobodenie od sudneho poplatku, ktoré bolo
staZzovatel'om aj iniciované. Okresny sud napadnutym uznesenim nebol opravneny opatovne
posudzovat’ pripadnit spravnost’ rozhodnutia okresného sidu o znizeni poplatkovej
povinnosti stazovatel'a, ulohou okresného sudu bolo rozhodnut, ¢i st tu dovody

na zastavenie dovolacieho konania pre nezaplatenie sidneho poplatku, ¢o aj ucinil.

28. Zuveden¢ho vyplyva, Ze okresny sid napadnutym rozhodnutim nemohol
zasiahnut’ do prav stazovatel'a na sudnu ochranu a spravodlivé sudne konanie, pretoze toto
rozhodnutie predstavovalo zdkonny nasledok nezaplatenia sudneho poplatku za dovolanie,
apreto vtejto Casti ustavny sud podanu ustavni staznost odmieta ako zjavne

neopodstatnent.

I11.2 K namietanému poruseniu zdkladnych prav st’azovatel’a podl’a ¢l. 46 ods. 1
ustavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym

rozhodnutim krajského sudu

29. Stazovatel napada rozhodnutie krajského sudu vo veci samej z dévodu tvrdeného
nespravneho pravneho posudenia veci. Stazovatel vo veci inicioval dovolacie konanie,

ktoré bolo na zaklade napadnutého rozhodnutia okresného stidu zastavené pre nezaplatenie



sudneho poplatku. Stazovatel’ mal k dispozicii pravny prostriedok, ktory mu zakon priznava
na ochranu jeho zakladnych prav aslobod — dovolanie, ale tento nevycerpal riadne.
Stazovatel’ ani netvrdil, Ze nevycCerpanie pravnych prostriedkov, ktoré mu priznava zakon
na ochranu jeho zékladnych prav a slobod, bolo sposoben¢ z dovodov hodnych osobitného

zretel'a podl'a § 132 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude.

30. Z uvedenych dévodov (bod 29 tohto uznesenia) bolo potrebné ustavnil staznost’
stazovatela v Casti smerujucej proti napadnutému rozhodnutiu krajského stidu odmietnut’
v zmysle § 56 ods. 2 pism. a) vspojeni s § 132 ods. 1 zédkona o Ustavnom sude, pretoze
pravomoci ustavného sudu preskimavat’ napadnuté rozhodnutie krajského sudu predchadza

pravomoc NajvysSieho sudu Slovenskej republiky.

31. Kedze tustavna staznost’ stazovatela bola odmietnutd ako celok uz pri jej
predbeznom prerokovani, rozhodovanie o d’alSich navrhoch stazovatel'a v uvedenej veci
stratilo opodstatnenie, preto sa nimi Gstavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 15. decembra 2020

Miroslav DURIS
predseda senatu
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