SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 367/2026-12

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsedu senatu Libora Dulu a sudcov
Ladislava Dudit$a a Rastislava Ka$$aka (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelov ||} N HEEE TR
]
]
I 2 st0penych Mgr. Vladimirom Cuptakom, advokatom, M. Misika I 2752/4A, Prievidza,

proti postupu Okresného stidu Banskd Bystrica v konani vedenom pod sp. zn. 49Ek/3784/2021
takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I
Ustavna st’aZnost’ st’aZovatel’ov a skutkovy stav veci

1. Stazovatelia sa tstavnou staznostou doruéenou Ustavnému sadu Slovenskej republiky
(d’alej len ,,astavny std*) 10. juna 2026 domahaju vyslovenia porusenia svojho zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,ustava®) a prava na prejednanie zaleZzitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) postupom
Okresn¢ho sudu Banska Bystrica (dalej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn.
49Ek/3784/2021 (d'alej len ,napadnuté konanie®). Ziadaju priznat’ kazdému zo stazovatelov
primerané finanéné zadostucinenie 2 000 eur, ako aj ndhradu trov konania spojenych s podanim
ustavnej staznosti.

2. Z obsahu ustavnej st’aznosti a jej priloh vyplyva, Ze staZovatelia v napadnutom konani (exekucné
konanie) vystupovali v procesnom postaveni opravnenych; 21. oktobra 2021 podali na ziklade
pravoplatného rozsudku Okresného sudu Trencin sp. zn. 36Cbi/35/2011 z 28. juna 2019 (v spojeni
s pravoplatnym rozsudkom Krajského sudu v Trenc¢ine sp. zn. 16CoKR/11/2019 zo 17. marca 2021)
proti povinnému Letecké opravovne TrenCin a.s. ndvrh na vykonanie exeklcie (o vymoZenie
260 000 eur s prislusenstvom), ¢im sa zaCalo napadnuté konanie.



3. K priebehu napadnutého konania stazovatelia uviedli, Zze to sa definitivne ukoncilo vydanim
pravoplatného uznesenia okresného sudu sp.zn. 49Ek/3784/2021 z 9. aprila 2026 [(d’alej
len ,,uznesenie okresného sudu z 9. aprila 2026%), ktoré bolo pravnemu zéastupcovi st'azovatel'ov
dorucené 10. aprila 2026)] a upovedomenim o ukonceni exekucie ¢. 34EX 506/23 z 20. maja 2026
(dalej len ,,upovedomenie o ukonceni exekucie®). Poukézali na to, Ze pocas viac ako 4 a pol
rocného trvania napadnutého konania dochadzalo zo strany okresného stidu k viacerym prietahom.
Tie namietali aj trikrat podanymi staznost’ami na prietahy predsedovi okresného sudu.

II.
Argumenticia staZovatel’ov

4. Stazovatelia vo vztahu k priebehu napadnutého konania namietaji necinnost’, ako aj neefektivny
postup okresného sudu (tu primarne konanim vyssej sudnej uradnic¢ky, ktord podla ich tvrdeni
odmietla akceptovat’ pravny nazor zakonnej sudkyne). Vo vztahu k namietanej necinnosti
okresného stidu poukazuji na obdobie od podania ich staznosti 14. novembra 2022 (proti uzneseniu
okresného sudu sp. zn. 49Ek/3784/2021 z 2. novembra 2022) az do 23. augusta 2023, ked’ okresny
sud listom poziadal o st¢innost’ Okresny sid Tren¢in. Namietaju aj viac ako 17 mesiacov trvajicu
necinnost’ okresného sudu od 15. februdra 2024. Poukazali tiez na to, Ze napadnuté konanie nebolo
pravne ani fakticky zlozité.

II1.
Predbezné prerokovanie ustavnej st’aznosti

5. Podstatou ustavnej staznosti je namietané poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej
lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sidu v napadnutom konani.

6. Ulohou ustavného stiidu v ramci predbezného prerokovania tistavnej staznosti je okrem iného
posudit, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnend. V sulade s konstantnou judikatirou ustavného sidu
za zjavne neopodstatnenil ustavni staznost mozno povazovat ti, pri ktorej predbeznom
prerokovani Ustavny sud nezistil Ziadnu mozZnost’ poruSenia oznaceného zakladne¢ho prava alebo
slobody, ktorej realnost’ by mohol postdit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 256/2024).

7. Uéelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy (resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) je odstrdnenie stavu pravnej neistoty, v ktorej
sa nachadza osoba domdhajuca sa rozhodnutia organu verejnej moci. Jednou zo zakladnych
pojmovych ndlezitosti staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 uUstavy je to, ze musi smerovat proti
aktualnemu a trvajucemu zasahu organov verejnej moci do zdkladnych prav st'azovatel'ov. Uvedeny
nazor vychadza zo skuto¢nosti, Ze tato staznost’ zohrdva vyznamni preventivnu funkciu ako ucinny
prostriedok na to, aby sa prediSlo zasahu do zakladnych prav, a v pripade, Ze uz k zasahu doslo
a jeho G&inky stale trvaju, aby sa v poruSovani tychto prav dalej nepokracovalo (I. US 265/2022,
V. US 185/2026).

8. Zékladnému pravu na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy,
ako aj pravu na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru poskytuje
ustavny sud ochranu len vtedy, ak bola ustavna staznost’ Ustavnému sudu predlozena v Case,
ked’ poruSenie prava oznaCenym orgédnom verejnej moci (v tomto pripade okresnym sidom) trvalo



alebo esSte pretrvava. Ak v c¢ase dorucenia staznosti uz nemdze dochadzat k namietanému
porusovaniu oznac¢ené¢ho prava postupom vSeobecného sudu, ustavny sud ju odmietne, pretoze
konanie o takej Gstavnej st'aznosti pred ustavnym sidom uz nie je sposobilé naplnit’ ucel ochrany
ktory tstavny sud poskytuje vo vztahu k zdkladnému pravu na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (IV. US 453/2024). Uvedeny pravny nazor ustavného stdu
je akceptovany aj judikaturou Eurdpskeho sudu pre I'udské préava (pozri Miroslav Mazurek proti
Slovenskej republike, rozhodnutie o staznosti ¢. 16970/05 z 3. 3. 2009).

9. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze napadnuté konanie uz bolo v ¢ase dorucenia
(10. jina 2026) tejto Gistavnej st'aznosti pravoplatne ukoncené (vydanim uznesenia okresného sudu
z 9. aprila 2026, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 10. aprila 2026). Zaroven bolo st'azovatelom
dorucené aj upovedomenie o ukonceni exekucie.

10. Vzhl'adom na uvedené ustavny std uvadza, ze okresny sud uz tak v ¢ase podania tejto istavne;j
staznosti ziadnym spdsobom nemohol svojim postupom a konanim zasiahnut' do stazovatel'mi
namietanych prav podl'a ustavy a dohovoru.

11. Vychadzajic z podstaty a ucelu zakladného prava zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy
a prava zarucen¢ho v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ustavny sud Ustavnl staznost’ stazovatel'ov odmietol
ako zjavne neopodstatnent podla § 56 ods. 2 pism. g) zédkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov.

12. Ked’Ze tustavny sud ustavna staznost' odmietol, bolo uz bez pravneho vyznamu zaoberat
sa d’al§imi navrhmi st’aZzovatel'ov uvedenymi v jej petite.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 23. juna 2026

Libor Dula
predseda senatu



