SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 207/2018-16

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 5. juna 2018

predbezne prerokoval staznost’ [ . . I

. 0 cci namictan¢ho poruSenia zakladnych prav
zaruéenych v ¢l. 17 ods. 2, &l. 46 ods. 1, ¢l. 49 a ¢l. 50 ods. 6 Ustavy Slovenskej republiky

av ¢l 8 ods. 2, €l. 36 ods. 1, €l. 39 a €l. 40 ods. 6 Listiny zakladnych prav a slobdd a prava
zaruceného v Cl. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod postupom
Krajského stidu v Ziline v konani vedenom pod sp. zn. 3 To 109/2016 a jeho rozsudkom

z 23. marca 2017 a takto
rozhodol:
Staznost | o d micta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny sid“) bola 22. juna

2017 dorucend staznost' | RN I D
I (dalej len ,stazovatelka®), ktorou namietala poruSenie



zakladnych prav zaruGenych v &l. 17 ods. 2, ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 49 a ¢l. 50 ods. 6 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,0stava®) a v €l. 8 ods. 2, €l. 36 ods. 1, ¢1. 39 a ¢l. 40 ods. 6
Listiny zakladnych prav a slobod (d’alej len ,listina*) a prava zarucené¢ho v ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom
Krajského sadu v Ziline (dalej len ,krajsky sad“) v konani vedenom pod sp. zn.

3 To 109/2016 a jeho rozsudkom z 23. marca 2017.

2. Z obsahu staznosti ajej priloh vyplyva, Ze stazovatelka bola rozsudkom
Okresného sudu Zilina (d’alej len ,,okresny sud*) sp. zn. 36 T 33/2011 z 18. augusta 2016
uznand vinnou v bode 1 rozsudku zo spachania pokracovacieho zlo¢inu skratenia dane
a poistného podla § 276 ods. 1 a4 zadkona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,, Trestny zdkon*) z €asti v subehu s pokracovacim pre¢inom
daniového podvodu podla § 277a ods. 1 Trestného zdkona a pokracovacim prec¢inom
podvodu podla § 221 ods. 1 a2 Trestného zdkona a v bode 2 rozsudku zo spéachania
pokracovacieho zlo€inu skratenia dane a poistného podl'a § 276 ods. 1 a 3 Trestného zadkona
z Casti v subehu s pokrac¢ovacim zlo¢inom neodvedenia dane a poistného podla § 277 ods. 1
a 3 Trestného zdkona (v zneni G¢innom do 30. septembra 2012). Za skutky v bode 1 bola
stazovatela podl'a § 276 ods. 4, § 41 ods. 2 a 3, § 38 ods. 3 a § 36 pism. 1) Trestného zakona
odstidend na spolo¢ny uthrnny trest odnatia slobody vo vymere 8 rokov so zaradenim
stazovatel’ky na jeho vykon do ustavu s minimalnym stupfiom straZenia podla § 48 ods. 2
pism. a) Trestného zdkona. Podla § 61 ods. 1 a2 Trestného zakona jej bol uloZeny trest
zakazu ¢innosti — vykonavat’ podnikatel’skll ¢innost’ vo vymere 6 rokov. Za skutky v bode 2
bola stazovatel’ka podla § 276 ods. 3, § 42 ods. 1 a2, § 39 ods. 1, § 38 ods. 3 a § 36 pism. 1)
Trestného zédkona odsudend na suhrnny trest odiatia slobody vo vymere 2 rokov s jej
zaradenim na jeho vykon do ustavu s minimalnym stupfiom straZenia podla § 48 ods. 2

pism. a) Trestného zakona.

3. Sucasne okresny sud podla § 41 ods. 3 Trestného zakona zru$il rozsudok
okresného sudu sp. zn. 1 T 168/2012 z 18. februdra 2015 vo vyroku o vine stazovatelky,
ktorym bola uznana vinnou z pokraCovacieho zloCinu skratenia dane a poistného

podl'a § 276 ods. 1 a 4 Trestného zdkona a z pokracovacieho zlo¢inu neodvedenia dane



a poistného podl'a § 277 ods. 1 a 3 Trestného zdkona a v celom vyroku o treste, ktorym jej
bol ulozeny stthrnny trest odiiatia slobody vo vymere 8 rokov, a podl'a § 42 ods. 2 Trestn¢ho
zakona zrusil vyrok o treste, ktory bol stazovatel'ke ulozeny rozsudkom okresného sudu
sp.zn. 3 T 127/2010 z 25. februara 2013, ktorym bola odsidena za pokracovaci zloc¢in
podvodu podla § 221 ods. 1 a 3 pism. a) Trestného zédkona a precin podvodu podla § 221
ods. 1 Trestného zakona na tUhrnny trest odnatia slobody vo vymere 3 rokov
s podmiene¢nym odkladom jeho vykonu s probacnym dohl'adom nad jej spravanim v trvani

4 rokov.

4. Proti rozhodnutiu sidu prvého stupna stazovatelka podala odvolanie, o ktorom
krajsky sud rozsudkom €. k. 3 To 109/2016-1004 z 23. marca 2017 rozhodol tak, Ze podla
§ 321 ods. 1 pism. d) a ods. 2 zdkona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,, Trestny poriadok*) zrusil napadnuty rozsudok okresného sudu €. k. 36
T 33/2011-959 z 18. augusta 2016 v celom vyroku o treste a podl'a § 322 ods. 3 Trestného
poriadku sam rozhodol tak, ze stazovatel'ku odsudil podl'a § 276 ods. 4, § 41 ods. 3, § 42
ods. 1, § 41 ods. 2 a § 38 ods. 2 Trestného zdkona na spolo¢ny suhrnny trest odiiatia slobody
vo vymere 8 rokov s jej zaradenim na jeho vykon podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného

zakona do ustavu na vykon trestu odiatia slobody s minimalnym stupiiom strazenia.

5. Krajsky sud zaroven podla § 61 ods. 1 a 2 Trestného zakona ulozil stazovatel'ke

trest zakazu ¢innosti vykonavat’ podnikatel’skt ¢innost’ vo vymere 6 rokov.

6. Napokon krajsky sud podla § 41 ods. 3 Trestného zdkona zruSil rozsudok
okresného sudu sp. zn. 1 T 168/2012 z 18. februara 2015 vo vyroku o vine stazovatelky,
ktorym bola uznand vinnou z pokraCovacieho zlo¢inu skratenia dane a poistného podla
§ 276 ods. 1 a 4 Trestného zdkona a z pokracovacieho zlo¢inu neodvedenia dane
a poistného podl'a § 277 ods. 1 a 3 Trestného zakona a v celom vyroku o treste, ktorym jej
bol ulozeny stthrnny trest odiiatia slobody vo vymere 8 rokov, a podl'a § 42 ods. 2 Trestné¢ho
zakona zrusil rozsudok okresného sudu sp. zn. 3 T 127/2010 z 25. februara 2013 vo vyroku
o treste, ktorym bola odsudend pre pokracovaci zlo¢in podvodu podla § 221 ods. 1 a 3 pism.

a) Trestného zékona a pre precin podvodu podla § 221 ods. 1 Trestného zékona na thrnny



trest odnatia slobody vo vymere 3 rokov s podmiene¢nym odkladom jeho vykonu

s proba¢nym dohl'adom nad jej spravanim vo vymere 4 rokov.

7. Podla stazovatelky krajsky sud postupom v konani vedenom pod sp. zn.
3 To 109/2016 a rozsudkom z 23. marca 2017 porusil jej zakladné pravo ,,na spravodlivé
sudne konanie..., na primerany a spravodlivy trest v spojeni so zdkladnym pravom na sudnu
ochranu“, C¢ooddévodiiuje tym, Ze uz v Case vyhlasenia prvostupniového rozsudku
18. augusta 2016 okresny sid mal vedomost’ o jej zhorSujucom sa zdravotnom stave, ako aj
zdravotnom stave jej deti a napriek tomu jej z dovodu ,, prilis restriktivneho pouZitia § 41
ods. 3 Trestného zdkona ulozil 8 rocny trest“. Na svoj zdravotny stav, ako aj zdravotny stav
svojich deti stazovatel'’ka upozornila aj odvolaci sud, ktory vSak jej argument nezohl'adnil,

a to prave z dovodu dodrzania § 41 ods. 3 Trestného zakona.

8. StaZzovatel'ka je presvedCend, ze konajicemu vSeobecnému sudu ni¢ nebranilo
vtom, aby jej zdravotny stav a zdravotny stav jej deti, ktory ,,vzruSenom rozsudku
Okresného sudu Zilina sp. zn. 1 T/168/2012 z 18. 2. 2015 zohladneny vébec nebol,
vyhodnotil ako taku skutocnost, ktora by zakladala pouzitie moderacného ustanovenia

%3

podla § 39 ods. 1 Trestného zakona, teda mimoriadne znizenie trestu*.

9. Stazovatel’ka tvrdi, Ze jej zhorSeny zdravotny stav ,,nie je ticelovo vykonstruovany
po... odsudeni, je to dlhodoba zaleZitost, ktoru... uz mala v case odsudenia, ale jej
priznaky... nepocitovala. Az postupnou liechou bola odhalend prava pricina choroby
a zavaznost... diagnozy“, apokracuje, ze ,,Momentalne podla rozhodnutia odborného
lekara... je* jej ,,sice nariadend bezlaktozova, bezlepkova a antihistaminova diéta, ktord..
ale” jej ,,vtejto podobe nie je poddvana z déovodu komplikovanosti diéty, ktoru... ustav
zaistit' nevie, ¢im... dochadza k inym zdravotnym komplikaciam, ako je napr. dlhodoba

‘

anémia z dovodu zlej premeny latok v traviacom trakte. “.

10. Vzhl'adom na uvedené stazovatel’ka navrhla, aby ustavny sud po prijati staznosti

na d’al$ie konanie nalezom takto rozhodol:



., 1. Krajsky sud v Ziline postupom v konani sp. zn. 3 To/109/2016-1004 a jeho
rozsudkom zo dna 23. 3. 2017 porusil pravo staZovatelka na spravodlivé sudne konanie,
pravo stazovatelky na primerany a spravodlivy trest v spojeni so zakladnym prdavom na
stidnu ochranu vyplyvajiicu z ¢l. 17 ods. 2, ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 49 a ¢l. 50 ods. 6 Ustavy
Slovenskej republiky, ¢l. 8 ods. 2, ¢l. 36 ods. 1, ¢l. 39 a ¢l. 40 ods. 6 Listiny zdkladnych prdv
a slobod a ¢l. 6 ods. 1 Eurdopskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod.

2. Rozsudok Krajského sudu v Ziline sp. zn. 3 To/109/2016-1004 zo diia 23. 3. 2017
sa zrusuje a vec sa vracia Krajskemu sudu na dalsie konanie.

3. ZruSuju sa aj dalSie vyroky, ktoré maju v odsudzujucom vyroku o vine a treste
rozsudku Krajského sud v Ziline sp. zn. 3 To/109/2016-1004 zo diia 23. 3. 2017 svoj
podklad. “

11. Zaroven stazovatelka poziadala o ustanovenie jej pravneho zéastupcu v konani
pred ustavnym siudom z dovodu jej zlej finan¢nej situdcie prameniacej ztoho, Ze sa

nachéadza vo vykone trestu odnatia slobody.

12. Podanim doru¢enym ustavnému sudu 9. aprila 2018 stazovatel’ka predlozila

pisomnt dokumentéciu tykajucu sa jej zdravotného stavu.

I1.

13. Podra ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo l'udskych prav a zékladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zikonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

14. Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim
rozhodnutim vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli
porusené prava alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny

zasah... Ustavny stid moze zaroven vec vratit' na d’alSie konanie...



15. Podl'a § 25 ods. 1 zékona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) ustavny sud
kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak
tento zakon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani navrhu Ustavny sud zistuje, ¢i
dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrdnia jeho prijatiu na d’alSie

konanie.

16. Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nemd ustavny sud prdvomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané
zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene mdze ustavny sid na predbeznom prerokovani odmietnut
uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny suid moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je

zjavne neopodstatneny.

17. O zjavnej neopodstatnenosti st'aznosti mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym
postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst’
k poruSeniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznaclil/a stazovatel'/ka, a to bud’ pre
nedostatok pricinnej stvislosti medzi ozna¢enym postupom alebo rozhodnutim prislusného
organu verejnej moci a zékladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo,
pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenti staznost’ preto mozno povazovat
takud, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny std nezistil ziadnu moznost’ porusenia
oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati

na d’alsie konanie (I. US 66/98, tieZ napr. I. US 4/00, 11. US 101/03).

18. Predmetom st’aznosti je namietané porusenie zakladnych prav zaru¢enych v ¢l. 17
ods. 2, ¢€l. 46 ods. 1, ¢l. 49 a €l. 50 ods. 6 Gstavy a v €l. 8 ods. 2, €l. 36 ods. 1, ¢l. 39 a ¢l. 40
ods. 6 listiny a prava zaru¢eného v €l. 6 ods. 1 dohovoru postupom krajského sidu v konani
vedenom pod sp. zn. 3 To 109/2016 a jeho rozsudkom z 23. marca 2017, ku ktorému malo
dojst’ tym, Ze v trestnej veci stazovatel’ky nebolo konajucimi vSeobecnymi sudmi pouzité

ustanovenie § 39 ods. 1 Trestného zdkona o mimoriadnom znizeni trestu odnatia slobody



napriek presvedCeniu stazovatel’ky, Ze podmienky pre jeho aplikdciu boli splnené,

poukazujlc na jej zdravotny stav, ako aj zdravotny stav jej deti.

19. Podl'a ¢l. 17 ods. 2 tstavy a obdobne podrla ¢l. 8 ods. 2 listiny nikoho nemozno
stihat' alebo pozbavit’ slobody inak, ako z dovodov a spdsobom, ktory ustanovi zékon.

Nikoho nemoZno pozbavit’ slobody len pre neschopnost’ dodrzat zmluvny zavéazok.

20. Podra ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a obdobne podla ¢l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa moze
doméhat’ zakonom ustanovenym postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude

a v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom organe Slovenskej republiky.

21. Podla ¢l. 49 tustavy a obdobne podla ¢l. 39 listiny len zdkon ustanovi, ktoré
konanie je trestnym ¢inom a aky trest, pripadne iné ujmy na pravach alebo majetku mozno

uloZit’ za jeho spachanie.

22. Podl’a €l. 50 ods. 6 ustavy a podl'a €l. 40 ods. 6 listiny trestnost’ ¢inu sa posudzuje
a trest sa uklada podla zdkona uc¢inného v Case, ked’ bol Cin spachany. Neskorsi zakon sa

pouzije, ak je to pre pachatel’a priaznivejsie.

23. Podrla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zélezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zdvidzkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

24. Ustavny sad vo vztahu k namietkam staZovatelky v stlade so svojou
konS$tantnou judikatirou v prvom rade zdoraziuje, ze vo veciach, ktoré patria do pravomoci
vieobecnych sudov, nie je alternativnou ani mimoriadnou opravnou ingtitaciou (IL. US 1/95,
I1. US 21/96, TV. US 339/2013). Do sféry posobnosti vieobecnych stdov moze tstavny sud
zasiahnut’ len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne neoddvodnené alebo

arbitrarne, a tak z iistavného hl'adiska neospravedlnite'né a neudrzatelné, a zaroven by malo



za nasledok porusenie niektorého zakladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00,

L. US 139/02, I11. US 180/02).

25. Vychadzajuc z uvedeného, ustavny sud preskiimal napadnuty rozsudok krajského
suidu z hladiska jeho ustavnej akceptovatelnosti a =zlucitelnosti jeho ucinkov
so stazovatel’kou oznac¢enymi zdkladnymi pravami podl'a ustavy a listiny, ako aj oznacenym

pravom podl'a dohovoru.

26. Krajsky sud v relevantnej Casti odovodnenia rozsudku ¢. k. 3 To 109/2016-1004
z23. marca 2017, ktorym zruSil rozsudok okresného sudu ¢. k. 36 T 33/2011-959
z 18. augusta 2016 vo vyroku o treste a sdm v tejto Casti rozhodol, uviedol tieto skuto¢nosti:

,,Okresny sud... nepostupoval v sulade s ustanoveniami § 41, 42 Tr. zak., ak
obzalovanej ulozil dva tresty odnatia slobody, pretoze cela zbiehajuca trestna cinnost bola
spachand predtym, ako bol 25. 2. 2013 pod sp. zn. 3 T/127/2010 Okresnym sidom Zilina
vyhlaseny prvy odsudzujuci rozsudok. Z tychto dovodov bolo spravne obzalovanej ulozit
jeden trest odnatia slobody. Podla § 41 ods. 3 Tr. zdk. sa totiz aj pri ukladani spolocného
trestu, ak je trest ukladany za viac trestnych cinov, ustanovenia § 41 ods. 1, 2, § 42i § 43
Tr. zdk. pouziju primerane (ustanovenia o whrnnom, suhrnnom a dalsom treste).

Krajsky sud z tychto dovodov zrusil cely vyrok o treste napadnutého rozsudku a sam
ulozZil obzalovanej trest odnatia slobody. Trest ukladal v trestnej sadzbe 7 az 16 rokov,
pretoze zdkladnad trestna sadzba 7 az 12 rokov musela byt postupom podla § 41 ods. 2 Tr.
zak. zvySena o jednu tretinu. Sud u obzZalovanej nezistil polahcujucu ani pritazujucu
okolnost. Obzalovana celu zbiehajiucu sa trestnu cinnost, aj v predchddzajucich dvoch
veciach nepriznala a neolutovala. Sud jej teda nemohol priznat polahcujucu okolnost
podla § 36 pism. 1) Tr. zak. Obzalovanej nemohol pripocitat’ pritazujucu okolnost podla
§ 37 pism. m) Tr. zdk., pretoze odsiidenia vo veciach Okresného sudu Zilina pod sp. zn.
9T1/138/2007 a 2 T/81/2008 su zahladené. Ak o predchadzajucom odsudeni plati zdkonna
fikcia, ze sa na pachatela hladi, akoby nebol odsudeny, alebo predchadzajuce odsudenie
bolo zahladené vyrokom sudu, nemoze ist o recidivu v zmysle § 37 pism. m) Tr. zdk. Na
odsudenie Okresnym sudom Opava z 29. 5. 2007, sp. zn. 27 T/67/2007 nemozno prihliadnut

ako na pritazujucu okolnost, lebo ustanovenie § 7b Tr. zdk. je ucinné od 1. 1. 2013,



obzalovand bola odsiidend v Ceskej republike pred tymto datumom a uvedené rozhodnutie
ani nebolo uznané slovenskym sudom. Podla sudnej praxe ak je obzZalovanému ukladany
trest odnatia slobody vo zvySenej trestnej sadzbe podla § 41 ods. 2 Tr. zdk. nemozno
okolnost, ze obzalovany spdchal viac trestnych cinov hodnotit' zaroven ako pritazujucu
vzmysle § 37 pism. h) Tr. zdk., lebo by tak doslo k dvojitému pripocitaniu tej istej okolnosti
v neprospech obzalovaného.

Sud ukladal jeden spolocny, suhrnny trest, lebo pod bodom 1., I, 2, pism. a/, b/, ¢/, d/,
e/, 1/, g/ odsudzoval obzalovanu za dalSie ciastkove utoky tvoriace sucast’ pokracovacieho
zloc¢inu skratenia dane a poistného podla § 276 ods. 1, ods. 4 Tr. zak., za ktorého iny
Giastkovy titok bol Okresnym sudom Zilina... pod sp. zn. 1 T 168/2012 diia 18. 2. 2015
vyhlaseny odsudzujuci rozsudok a zdroven sa ale vsSetkych tychto ciastkovych utokov
i dalsich trestnych cinov v tejto prejedndvanej veci i veci Okresného siidu Zilina pod sp. zn.
31/127/2010 (v ktorej vyrok o vine i ndhrade Skody zostal zachovany) dopustila predtym,
ako bol diia 25. 2. 2013 vo veci Okresného siudu Zilina pod sp. zn. 3 T/127/2010 vyhldseny
prvy odsudzujuci rozsudok v rade. K tomu treba len podotknut, Ze odsudenia vo veciach
Okresného sudu Zilina sp. zn. 9 T/138/2007 a 22 T/81/2008 sii zahladené (§ 42 ods. 3 Tr.
zdk.).

Krajsky sud pri ukladani trestu vychdadzal zo vsSetkych zdikladnych zasad pre
ukladanie trestu, najmd z ust. § 34 Tr. zak., prihliadol najmd na sposob spachania cinu,
jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce a polahcujuce okolnosti, na osobu
pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy. Dospel k zdveru, Ze obzalovanej je
prvvkrat ukladany nepodmienecny trest odnatia slobody, a preto trest odnatia slobody vo
vymere 8 rokov zodpovedad individudlnej aj generdlnej prevencii trestu, prevychova
obzalovanu k tomu, aby sa v buducnosti nedopustila Ziadnej trestnej cinnosti a zaroven
ochrani spolocnost pred jej protipravnym konanim...

Sud s poukazom na ustanovenie § 41 ods. 3, § 42 ods. 2 Tr. zak. nemohol obzalovanej
ulozit trest miernejsi, nez jej bol ulozeny uz skorsim pravoplatnym rozsudkom. Krajsky sud
zaroven nezistil ziadne dovody na mimoriadne zniZenie trestu odnatia slobody podla § 39

ods. 1 Tr. zdk. tykajuce sa osoby obzalovanej...



27. Podla § 39 ods. 1 Trestného zédkona ak sud vzhl'adom na okolnosti pripadu alebo
vzhl'adom na pomery pachatel’a ma za to, zZe by pouZitie trestnej sadzby ustanovenej tymto
zdkonom bolo pre pachatela neprimerane prisne a na zabezpeCenie ochrany spolo¢nosti
postacuje aj trest kratSieho trvania, mozno pachatelovi ulozit’ trest aj pod dolnu hranicu

trestu ustanoveného tymto zékonom.

28. Po preskimani staZznosti a jej prilohy obsahujicej relevantnii spisovi
dokumentaciu, vychadzajuc najmi z odovodnenia napadnutého rozsudku krajského sudu,
ustavny sud konStatuje, Ze napadnuty rozsudok krajského sudu, ako ani postup, ktory jeho
vydaniu predchadzal, nemozno povazovat' za neodovodneny, svojvolny alebo arbitrarny.
Podla nazoru tstavného sidu z odovodnenia napadnutého rozhodnutia krajského stdu
vyplyvaji dovody, preco v pripade st'azovatel'ky neaplikoval § 39 ods. 1 Trestné¢ho zakona
o mimoriadnom zniZeni trestu, a teda jej neulozil trest odiiatia slobody pod dolnou hranicou

zakonom ustanovenej trestnej sadzby.

29. Reagujic na staZovatel'kou vznesené vyhrady, ustavny sud poukazuje na
skuto¢nost’, ze institit mimoriadneho zniZenia trestu podla § 39 Trestného zakona je
koncipovany na principe fakultativnosti a individudlnosti, a teda je na uvahe prislusného
sudu, ¢i vzhladom na okolnosti konkrétneho pripadu trest pod dolnou hranicou trestnej

sadzby uloZi alebo nie.

30. Je potrebné zvyraznit, ze okrem stazovatel'kou tvrdené¢ho zlého zdravotného
stavu, ako aj zdravotného stavu jej deti (predstavujuceho v zmysle dotknutého ustanovenia
Trestného poriadku pomery pachatel’a) je pre pripadné profitovanie z § 39 ods. 1 Trestného
zakona nevyhnutym kumulativne splnit’ aj d’alSie dve podmienky, ato, ze na podklade
vykonaného dokazovania mozno urobit’ odovodneny zaver o tom, Ze by pouzitie trestnej
sadzby ustanovenej Trestnym zakonom bolo pre pachatela (stazovatelku) neprimerane
prisne ana zabezpeCenie ochrany spolocnosti (ucel trestu) postacuje aj trest kratSieho
trvania. VSeobecny sud teda musi pri rozhodovani o mimoriadnom znizeni trestu brat’
do uvahy aj moznost’ ndpravy (resocializdcie) odsidené¢ho a v tomto zmysle vyhodnotit’

poznatky vzt'ahujice sa k osobe pachatela trestného Cinu. Inak povedané, ak nie je redlny
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predpoklad pre népravu pachatel’a trestného ¢inu ulozenim trestu odnatia slobody v kratSom

trvani, neprichadza do Givahy zniZenie trestu pod jeho dolnt hranicu.

31. Preto, okrem toho, ze ide o fakultativnu zalezitost’, samotné nepriaznivé osobné
pomery (zdravotny stav) pachatela nezakladaji automaticky narok na mimoriadne zniZenie
trestu. Krajsky sud vo veci stazovatel’ky v oddévodneni rozhodnutia (v relevantnej Casti)
jasne zdoraznil, ktorymi okolnostami sa pri ukladani trestu spravoval. Z rozhodnutia je
evidentné, akej trestnej Cinnosti sa stazovatel’ka dopustila, ze spachala viacero trestnych
¢inov (zloCinov) aZe tak urobila mnohymi ¢iastkovymi tutokmi. Uviedol, v ramci ake;j
trestnej sadzby v danej veci trest ukladal, pritom iSlo o Trestnym zdkonom vyZzadovanu
sprisnentl (zvySenu o tretinu) trestnl sadzbu. Pripomenul, ze vo veci staZzovatel’ky nebola
zistena ani polahcujlca, ani pritazujica okolnost’, ktor¢ by ovplyvnili vysku uloZeného
trestu odnatia slobody, avSak podl'a ndzoru ustavného sidu zjavne nie bez pric¢iny odvolaci
sud poukazal na ,trestnii minulost* stazovatel’ky, na ktoru sice taktieZ pri ukladani trestu
odnatia slobody v zmysle ustanoveni Trestného zakona prihliadat nemohol, ale ktora
bezpochyby mala nie nezanedbatel'ni vypovednu hodnotu o redlnej moznosti stazovatel’ky
domoct’ sa vyhody prameniacej z § 39 ods. 1 Trestného zakona (mimoriadneho zniZenia
trestu), ato najmd vo vztahu k splneniu podmienky, ¢i na zabezpecenie Ucelu trestu
postacuje trest kratSieho trvania. Z oddvodnenia napadnutého rozhodnutia evidentne
vyplyva, ze krajsky sud k pre stazovatelku pozitivnemu presvedceniu nedospel. Navyse,
z prvostupniového rozsudku €. k. 36 T 33/2011-959 z 18. augusta 2016 vyplyvali aj d’alSie
k tomu sa vztahujuce skutocnosti, ked’ okresny sud uviedol, Ze u stazovatel’ky sa prejavuje
., Specialna recidiva trestného cinu podvodu a danovych trestnych cinov. Okrem tohto
trestného stihania sa voci obzalovanej vedu tri trestné stihania...”, Co je pre zvazovanie
rozhodnutia o aktudlnej otdzke (mimoriadneho zniZenia trestu) taktiez nie bezvyznamna

skuto¢nost’.
32. Prihliadnuc uvedené okolnosti daného pripadu, ustavny sid nehodnoti

rozhodnutie krajského sudu o nepouziti modera¢ného ustanovenia § 39 ods. 1 Trestného

zakona vo veci stazovatel’ky za zasah do jej zakladnych prav.
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33. Pokial’ staZzovatel’ka v staznosti podanej ustavnému sudu prezentuje nazor, ze
krajsky sud nepouzil toto ustanovenie iba z dovodu, Ze trest ukladal aj podl'a druhej vety
§ 41 ods. 3 Trestného zdkona, podla ktorej sud pri viazanosti skutkovymi zisteniami
v zruSenom rozsudku znova rozhodne o vine za pokracovaci trestny ¢in vratane nového
Ciastkového utoku, pripadne za trestné €iny spachané s nim v jedno¢innom subehu, ako aj
o spolo¢nom treste za pokracovaci trestny ¢in, ktory nesmie byt miernejsi nez trest ulozeny
skor§im rozsudkom, ustavny sid k tomu poznamenava, Ze takéto tvrdenie by mohlo
za splnenia d’al$ich relevantnych podmienok potencidlne predstavovat’ spdsobily predmet
ustavnopravneho prieskumu z hladiska ochrany zékladnych prav a slobod, avSak
z pisomného vyhotovenia napadnutého rozhodnutia krajského stidu (ked’Ze iba zneho
mohol Gstavny sid vychadzat’) takyto zaver nevyplyva. Krajsky stid v odévodneni rozsudku
uvadza, ze s poukazom na § 41 ods. 3 a § 42 ods. 2 Trestného zdkona nemohol ulozit
miernejSi trest, ako bol stazovatel’ke ulozeny skor§im rozsudkom. Tvrdenie o nezisteni
ziadnych dovodov na mimoriadne zniZenie trestu odnatia slobody podla § 39 ods. 1
Trestného zakona tykajuce sa stazovatel’ky je obsahom inej (d’alSej) vety bez zjavného
suvisu na vetu predchadzajucu. Ustavny sid teda nenadobudol v tomto smere rovnaky

dojem ako stazovatel’ka.

34. Vychadzajuc z uvedeného, ustavny sud konsStatuje, Ze pravne zavery krajského
sudu, ktory v okolnostiach posudzovanej veci nevzhliadol splnenie zdkonom ustanovenych
podmienok na staZzovatel'kou navrhované mimoriadne zniZenie trestu podla § 39 ods. 1
Trestného zakona a ulozil jej trest odnatia slobody blizko spodnej hranice trestnej sadzby,
nie s v rozpore s podstatou a zmyslom oznacenej pravnej normy, pricom dévody takéhoto
zaveru vyplyvajice z napadnutého rozhodnutia odvolacieho sidu st tstavne udrzatelné.
Ustavny sud v tejto stvislosti pripomina svoj uz opakovane vysloveny pravny nizor, Ze
obsahom zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy ani prava
na spravodlivé sudne konanie podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru nie je zaruka, Ze rozhodnutie stidu
bude spiiiat odakavania a predstavy ucastnika konania, resp. strany trestného konania.
Podstatou je, aby postup sudu bol v sulade so zakonom, aby bol ustavne konformny a aby
jeho rozhodnutie bolo mozné kvalifikovat' ako zakonné, preskumatelné a bez znakov

arbitrarnosti. Ak to tak je, ustavny sud nemd dovod zasahovat do postupu a rozhodnuti
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vieobecnych studov, a tak vyslovovat’ porusenia zédkladnych prav (m. m. napr. I. US 50/04,

111. US 162/05).

35. Na zaklade uvedenych skutocnosti ustavny sud dospel k zaveru, ze napadnuty
rozsudok krajského sudu, ako ani postup, ktory jeho vydaniu predchadzal, nevykazuji
ustavne relevantné nedostatky, ktoré by po prijati staznosti na d’alSie konanie mohli realne
viest’ k vysloveniu porusenia zékladny prav stazovatel'ky zarucenych v ¢l. 17 ods. 2, €l. 46
ods. 1, ¢l. 49 a ¢l. 50 ods. 6 Gstavy a v €l. 8 ods. 2, €l. 36 ods. 1, ¢l. 39 a ¢l. 40 ods. 6 listiny,
ale ani prava zarucené¢ho v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, preto jej staznost’ na predbeznom
prerokovani odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavhom sude ako zjavne

neopodstatnent.

36. Pre uplnost Ustavny sud poznamendva, Ze ni¢ nenasvedcuje tomu, Ci
stazovatel’ka vyuzila iny jej zdkonom priznany pravny prostriedok, aby docielila to, coho sa
v kone€nom dosledku domadha, t. j. jej prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody

pre vdzne ochorenie, ktorym trpi.

37. Podla § 413 ods. 2 Trestného poriadku sid moéze upustit’ od vykonu trestu
odnatia slobody alebo jeho zvysku, ak zisti, Ze odsudeny ochorel na nevylieciteIni Zivotu

nebezpecnu chorobu alebo nevylie€ite'ni dusevnt chorobu.

38. Uvedené ustanovenie sice nerobi aktualnu staznost’ stazovatel’ky nepripustnou
pre nevycerpanie opravnych prostriedkov alebo inych pravnych prostriedkov, ktoré jej
zakon na ochranu jej zdkladnych prav alebo slobdd ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie
je opravnena podla osobitnych predpisov (§ 53 ods. 1 zdkona o ustavnom sude), ani takou,
o ktorej by nemal ustavny sad pravomoc konat’ (¢l. 127 ods. 1 in fine Ustavy), ale podla
nazoru ustavného sudu predstavuje sposobilejsi prostriedok pre dosiahnutie tiou

pozadovaného vysledku.

39. Ide o ustanovenie zakotvujuce hmotnopravny institat upustenia od vykonu trestu

odnatia slobody alebo jeho zvysku, pri ktorom na rozdiel od ustanovenia § 39 ods. 3
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Trestného zakona nie je rozhodujuca jeho vyska, a teda vyuzitie tohto instititu sa v situacii,

v ktorej sa staZzovatel'ka ocitla, javi ako vyhodne;jsi.

40. Uvedené takisto viedlo Ustavny sud k presvedceniu o spravnosti zaveru staznost’

stazovatel’ky odmietnut’.

41. Vzhl'adom na odmietnutie st'aznosti bolo bez pravneho vyznamu zaoberat sa
d’al§$imi navrhmi stazovatel’ky uvedenymi v petite jej staznosti vratane jej ziadosti
o ustanovenie pravneho zastupcu na zastupovanie v konani pred Ustavnym sidom. Zjavna
neopodstatnenost’ podanej staznosti ako nedostatok podmienky jej prijatel'nosti na d’alSie
konanie je vzhl'adom na podstatu ndamietok stazovatelky takej povahy, Zze by ju nebolo
mozné odstranit’ ani potom, ak by ustavny sud ustanovil stazovatelke kvalifikované¢ho
pravneho zastupcu. Ustanovenie pravneho zastupcu st'azovatel’ke v posudzovanej veci by

preto nebolo ucelné a ani hospodarne.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 5. jiina 2018
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