SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 30/06-16

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 22. februara 2006
predbezne prerokoval staznost’ R. R., bytom C., zastipenej advokatom JUDr. M. R., so
sidlom Z., namietajicu poruSenie jej zakladného prava podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky postupom a rozsudkom Krajského sidu v Presove €. k. 4 Co 141/05-
233 z 12. septembra 2005, a takto

rozhodol:
Staznost R.R. odmieta pre nedostatok svojej pravomoci.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sad*) bola 7. decembra
2005 dorucena staznost’ R. R., bytom C. (dalej len ,.stazovatelka®), zastipenej advokatom
JUDr. M. R., so sidlom Z., v ktorej namieta porusenie svojho zakladného prava podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) postupom a rozsudkom Krajského
sudu v Presove (d’alej len ,,krajsky std®) €. k. 4 Co 141/05-233 z 12. septembra 2005.

Zo staznosti a prilozenej dokumentacie vyplyva, ze stazovatel’ka sa na Okresnom

sude Bardejov (dalej len ,,okresny sud*“) zalobou z 19. novembra 1997 podanou proti



odporcovi Okresnému stavebnému bytovému druzstvu Bardejov domdhala odstranenia
zévad v byte a zaplatenia sumy 25 000 Sk za ,,dovybavenie* bytu. V priebehu konania
okresny sud pripustil zmenu petitu, podla ktorej Zzalobkyina (stazovatelka) ziadala
poskytnutie zlavy zcelkového ndjomného vo vyske 25 % od 1. marca 1996 az do
odstranenia zavad a uhradenia sumy 25 000 Sk za vybavenie bytu chybajicimi vecami

(podlahové krytina a 4 ks dvert).

Okresny sud rozsudkom €. k. 7 C 2523/97-154 z 11. decembra 2001 Zalobu zamietol.
Proti tomuto rozsudku sa stazovatel'ka odvolala. O odvolani rozhodol krajsky sud
uznesenim €. k. 4 Co 191/02 z 31. decembra 2001, ktorym napadnuty rozsudok zrusil a vec

vratil okresnému sudu na d’alSie konanie a nové rozhodnutie.

V d’alSom priebehu konania okresny sud rozsudkom ¢. k. 7 C 2523/97-217
z 9. februara 2005 zalobu opidtovne zamietol a zaviazal Zalobkynu zaplatit' zalovanému
trovy konania v sume 4 528 Sk. O odvolani zalobkyne rozhodol krajsky sud rozsudkom ¢. k.

4 Co 141/05-233 z 12. septembra 2005, tak, Ze napadnuty rozsudok potvrdil.

Stazovatel’ka vyslovuje v staznosti pocudovanie, Ze krajsky sid najprv (v uzneseni
z31. decembra 2001) vytkol okresnému sidu hrubé poruSenie zdkona (§ 687 ods. 1
Obcianskeho zdkonnika) a odobril dévodnost’ Zaloby na zaplatenie sumy 25 000 Sk

a nasledne (napadnutym rozsudkom) ,, protizakonny rozsudok potvrdil .

Podl'a nazoru stazovatel’ky ,protizakonnymi postupmi sudov boli hrubo porusené
moje zdkladné prava“, a preto navrhuje, aby tstavny sud vo veci jej staznosti vydal tento
nalez:

., 1. Ustavny siid Slovenskej republiky vyslovuje, ze v konani ¢. k. 4 Co 141/05-233
z 12. 9. 2005, konanom na Krajskom siide v Presove, vo veci navrhovatelky R. R., bytom C.,
zastupenej JUDr. A. R., bytom tamtiez, proti odporcovi: Okresné stavebné bytové druzstvo
Bardejov, boli porusené zdakladné prava stazovatelky, domahat sa zakonom ustanovenym
postupom svojho zdakladného prava na nezavislom a nestrannom sude podla cl. 46 ods. 1

Ustavy SR.



2. Ustavny sud Slovenskej republiky uvedeny rozsudok Krajského sidu Presov ¢. k.
4 Co 141/05-233 z12. 9. 2005 ako mespravny zrusSuje a prizndva stazovatelke R. R.,
vycislenu majetkovu ujmu v sume 118 961 Sk, ako aj prisudené trovy konania odporcovi

‘

v sume 4 528 Sk a to vSetko do 10 dni po pravoplatnosti rozhodnutia — nalezu. “.
I1.

Ustavny sud navrh na zacatie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zikona
Nérodnej rady Slovenskej republiky & 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom stde*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zist'uje, ¢i nie su dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnhom sude moéze Ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojednavania néavrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny siid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ustavny std rozhoduje podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spésobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Z citovaného textu €l. 127 ods. 1 uGstavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany
zakladnych prav aslobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, pricom
pravomoc vSeobecnych sudov je ustavou zaloZena primarne (,,... ak o ochrane tychto prav

a slobdd nerozhoduje iny std*) a pravomoc ustavného stidu len subsidiarne.



Podrla €l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezéavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na
inom organe Slovenskej republiky. Ustavny sud uZ taktiez judikoval (IV. US 10/02), ak
o zavaznych procesnych pochybeniach, ktorymi sa poruSuju aj niektoré zo zékladnych prav
alebo slobod, je opravneny a povinny rozhodnut' vSeobecny sid na zaklade riadnych
a mimoriadnych opravnych prostriedkov upravenych v prislusnom procesnom poriadku, je

pravomoc ustavného sudu pred ich vycerpanim vylucena.

Ustavny sid z toho hladiska posudzoval napadnuty rozsudok krajského sudu ¢. k.
4 Co 141/05-233 z 12. septembra 20035.

Z prilozeného uznesenia krajského sudu ¢. k. 4 Co 191/02 z 31. decembra 2001
ustavny sud zistil, Ze krajsky sud okrem iné¢ho ulozil okresnému stdu: ,,Po vrdteni veci...
zaoberat’ sa obidvoma narokmi Zalobkyne a to z hladiska ust. § 691 a z hladiska § 698
ods. I prva veta a § 699 OZ.“.

Okresny sud v d’alSom konani riadiac sa pravnym nazorom krajského sudu po
doplneni dokazovania dospel k zaveru, Ze v oboch Zalovanych pripadoch (zlava na
ndgjomnom a nahrada nakladov za odstranenie nedostatkov braniacich riadnemu uzivaniu
bytu) neboli splnené predpoklady pre vznik prava, pretoze zalobkyna (st'azovatel’ka) si ani
v jednom z tychto pripadov neuplatnila narok v prekluzivnej lehote u zalovaného, a preto
doslo vzmysle § 691 a § 699 Obcianskeho zdkonnika k zaniku prava. Krajsky sud
v napadnutom rozsudku ¢. k. 4 Co 141/05-233 z 12. septembra 2005 okrem iného uviedol:
pravne a presvedcive su dovody uvedené sudom prvého stupiia, skutkovy stav sa nezmenil
ani v priebehu odvolacieho pojednavania, pretoze dovodom zamietnutia Zaloby sudom
prveho stupna bolo zanik prava na uplatnenie zlavy z najomného, ako aj nahrada ucelom
vynalozenych ndkladov s uzZivanim bytu v zdkonnej 6- mesacnej lehote od odstranenia
zavad. To znamend, Ze z dovodu prekluzie, teda zaniku prava nebolo mozZné sa vecou

¢

zaoberat z hladiska hmotnopravneho. “.



Ustavny std sa zaoberal aj argumentaciou stazovatel’ky uvedenej v staznosti, podl'a
ktorej ,, tvrdenia sudov ohladne prekluzivnej 6 mesacnej lehoty “ neobstoja, ked’ze ,, tato sa
vztahuje vylucne na drobné zavady v byte a nekoresponduje s dodanim — vybavenim
stavebnych casti bytu prvej kategorie®. Ustavny sud v tejto suvislosti konstatoval, Ze tato
argumentacia v kontexte predmetu napadnutého konania pred okresnym a krajskym siudom
uréen¢ho obsahom Zzaloby zalobkyne (stazovatel'ky) neméd oporu v plathom pravnom
poriadku. Podl'a ndzoru ustavného sudu preto rozsudkom krajského stidu nemohlo dojst” ani
k poruseniu zakladného prava st'azovatel'ky podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy. Na tomto zéklade
ustavny sud pri predbeznom prerokovani uznesenim odmietol staznost’ stazovatel’ky pre

nedostatok svojej pravomoci.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 22. februara 2006



