SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 211/07-10

Ustavny siud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 23. oktébra 2007
predbezne prerokoval staznost' J. K., B., zastupeného advokatom JUDr. J. S., P., vo veci
namietaného porusenia zakladného prava na hmotné zabezpecenie pri nesposobilosti na
pracu podla ¢l. 39 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v konani vedenom Najvyssim siidom
Slovenskej republiky pod sp. zn. 4 SzoKS 92/2006 a takto

rozhodol:
Staznost J. K. odmieta prezjavnu neopodstatnenost.

Odovodnenie:
1.

1. Ustavnému siidu Slovenskej republiky (dalej len ,,iistavny sid*) bola 14. augusta
2007 dorucenda staznost J. K., B. (dalej len , staZovatel*), ktorou namieta porusenie
zakladného prava na hmotné zabezpecenie pri nesposobilosti na pracu podla ¢l. 39 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len , istava*) v konani vedenom Najvyssim siidom
Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud“) pod sp. zn. 4 S2oKS 92/2006. Staznost bola

odovzdana na postovu prepravu 13. augusta 2007.

Zo staznosti vyplhyva, zZe rozsudkom Krajského sudu v Trencine (dalej len ,, krajsky

sud”) ¢ k. 17 S 7/2005-39 z 5. juna 2006 bola zamietnutd Zaloba stazovatela proti U. B.



(dalej len , Zalovany*), na preskumanie zdakonnosti rozhodnutia Zalovaného sp. zn.
OSV/2004/05260 z 30. oktobra 2004, ktorym bol staZovatel pravoplatne zaviazany vratit
penazny prispevok na upravu kupelne v sume 76 8§22 Sk. Na zdklade odvolania stazovatela
rozsudkom najvyssieho sudu ¢. k. 4 S2oKS 92/2006-56 z 19. aprila 2007 bol rozsudok
krajského sudu potvrdeny. Rozsudok najvyssieho sudu bol pravnemu zdstupcovi stazovatela

doruceny 14. juna 2007.

Podla nazoru stazovatela rozsudkom najvyssieho sudu doslo k poruseniu jeho
zdkladného prava podla cl. 39 ods. 1 ustavy. Ako tazko zdravotne postihnutému mu bol
v roku 2003 priznany prispevok na upravu kupelne v sume 76 822 Sk, a to konkrétne za
ucelom vymurovania sprchovacieho kuta, polozenia protismykovej podlahy, obkladov
v priestore sprchovacieho kuta, sprchovej batérie, montdze dvoch madiel a rozsirenia dveri
pre vstup do kipelne. Po vykonani tychto tiprav a néslednej kontrole zo strany U. P. (dalej
len ,urad®), rozhodnutim uradu ¢. k. D/2004/09893-02 Sa z 21. jula 2003 bola
stazovatelovi ulozend povinnost vratit penazny prispevok v sume 76 822 Sk s odovodnenim,
Ze namiesto upravy existujiiceho objektu mal vybudovat’ novy objekt na mieste, kde predtym
neexistovalo zariadenie, ktoré by bolo bariérou, pricom stazovatel’ neoznamil skutocnost,
fe poskytnuty prispevok pouzije na iny ucel. Urad nevzal do iivahy, Ze sice nebola
upravovana kupelnia na prvom poschodi, ale prispevok bol napriek tomu pouzity na upravu
kupelne na prizemi, ktora uz v case vydania rozhodnutia v nedokoncenom stave existovala
a stazovatel’ ju uzival kvoli lepSiemu pristupu, pretoZe je po tazkej operdcii imobilny
a pohybuje sa na mechanickom voziku. V Ziadnom pripade nemd moznost dostat’ sa sam na
poschodie. Preto ucel poskytnutia prispevku bol v plnej miere zachovany. Stazovatel podal
proti rozhodnutiu uradu odvolanie, ktoré vsak Zalovany zamietol. Rovnako nebola uspesna
ani jeho zaloba. Krajsky sud Zalobu zamietol preto, zZe penazny prispevok mal byt pouZity
v rozpore s jeho ucelom. Nezohladnil ani pisomné vyhlasenia svedkov, z ktorych vyplyvalo,
Ze pred upravou mal v pivnicnych priestoroch nedokoncenu kupelnu, ktoru aj uzival.
Tvrdenie, podla ktorého poskytnuty prispevok pouzil v rozpore s ucelom, na ktory mu bol
poskytnuty, sa absolutne nezhoduje so skutocnostou. Penazny prispevok bol poskytnuty

s cielom dosiahnut  bezbariérovy pristup do kupelne na ulahcenie vykondavania



nevyhnutnych Zivotnych ukonov. Tento ucel bol vykonanymi upravami dodrzany. Vykonané

prace boli zamerané na vybudovanie murovaného sprchovacieho kuta a WC s madlami.

Stazovatel’ Ziada vydat ndlez, ktorym by ustavny sud vyslovil porusSenie oznaceného
zakladného prava v konani vedenom najvyssim sudom pod sp. zn. 4 S20KS 92/2006 s tym,
aby boli rozsudky najvyssieho sudu, krajského sudu a rozhodnutia Zalovaného a uradu

zrusené. Pozaduje tiez nahradu trov pravneho zastupenia advokatom v sume 7 615 Sk.

2. Z rozsudku najvyssieho sudu ¢. k. 4 SzoKS 92/2006-56 z 19. aprila 2007 vyphva,
ze nim bol potvrdeny rozsudok krajského sudu ¢. k. 17 S 7/2005-39 z 5. juna 2006.
Z podkladov administrativneho spisu vyplyva, ze 20. novembra 2003 bolo v domdcnosti
stazovatela vykonané Setrenie za ucelom posudenia jeho odkdzanosti na upravu kupelne.
V ramci Setrenia bolo vykonané meranie v kupelni dovtedy stazovatelom vyuzivanej a
nachadzajucej sa na tom istom podlazi ako obyvacka, kuchyna, detska izba, spalna, Spajza
a chodba. Tieto skutocnosti vyplyvaju zo zaznamu zo Setrenia, prilohou ktorého je podrobny
nakres kupelne. Po predlozeni dokladu o zaplateni a vykonani upravy kupelne zo strany
stazovatela pracovnici uradu 2. jula 2004 vykonali dalsie Setrenie v jeho domadcnosti za
ucelom zistenia, ci bola uprava vykonana v sulade s rozhodnutim. Setrenim bolo zistené, Ze
kupelna, ktora bola predmetom posudenia 20. novembra 2003, sa nachddzala v p6vodnom
stave, pricom uprava sa vykonala v pivnicnych priestoroch, ktoré pre ucely poskytnutia
prispevku neboli vobec posudzované. V nadviznosti na uvedené zistenia urad a nasledne aj
zalovany vydali Zalobou napadnuté rozhodnutie. Vychadzali pritom zo skutocnosti, Ze
stazovatel’ nerespektoval pravoplatné rozhodnutie, ktorym mu bol priznany penazny
prispevok na upravu kupelne. KedZe v priebehu konania nebolo vyvratené, Ze penazny
prispevok bol poskytnuty na upravu kupelne nachddzajucej sa na poschodi, bolo treba
uzavriet, Ze stazovatel priznané penazné prostriedky pouZzil v rozpore s rozhodnutim.
Ohladne namietok stazovatela treba zdoraznit, Ze skutocnost, ¢i v pivnicnych priestoroch
existovala dalsia kupelna a do akej miery mala byt vybudovand, nie je pre posudenie veci
rozhodujuca. Podstatna bola skutocnost, Ze penazny prispevok bol staZovatelovi poskytnuty

na upravu kupelne nachadzajicej sa na poschodi aze stazovatel ho pouZzil v rozpore



s ucelom vymedzenym v administrativnom rozhodnuti. Krajsky sud preto nepochybil, ked’

dospel k zaveru, zZe rozhodnutie Zalovaného je v sulade so zakonom a Zalobu zamietol.
IL.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasenda sposobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud podla §25 ods. 1 zdkona Ndrodnej rady Slovenskej republiky
¢ 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (dalej len , zdkon o ustavnom
sude ) v zasade kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skuma, c¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdakona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalsie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud prdavomoc, ndvrhy, ktoré nemaju zdkonom
predpisané ndaleZitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez iistneho pojedndvania. Ustavny sud méze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked namietanym
postupom orgdnu Statu nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu toho zdkladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil navrhovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pric¢innej suvislosti
medzi oznaCenym postupom organu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatneny navrh je preto

mozné povazovat ten, pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny sid nezistil ziadnu



moznost’ porusenia oznacen¢ho zékladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol

posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, 1. US 110/02, I. US 88/07).

Podl'a konStantnej judikatiry tstavny sad nie je suCastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym orgdnom ochrany ustavnosti. Pri
uplatiiovani tejto prdvomoci ustavny sid nie je opravneny preskimavat’ a posudzovat’ ani
pravne nazory vieobecného sudu, ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou ustavného
sudu totiZ nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpretacia
a aplikacia zdkonov. Uloha ustavného stiidu sa obmedzuje na kontrolu zluéitelnosti u¢inkov
takejto interpretacie a aplikacie s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou
o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Postudenie veci vS§eobecnym sidom sa moze
stat’ predmetom kritiky zo strany Ustavného stdu iba v pripade, ak by zavery, ktorymi sa
vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne.
O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zakonného predpisu vS§eobecnym stidom by
bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych
ustanoveni, e by zasadne poprel ich uéel a vyznam (mutatis mutandis 1. US 115/02, 1. US

12/05, 1. US 382/06).

Podl'a nazoru ustavného stidu staznost’ treba povazovat' za zjavne neopodstatnenu.

Podstatou staznosti je tvrdenie, Ze najvyssi sud stazovatelovu vec nespravne pravne
posudil, ked’ dospel k zaveru, ze prdvom mu bola ulozend povinnost' vratit' penazny

prispevok, ktory nepouZil v stlade so stanovenym ucelom.

Z pohladu tustavného sudu treba konStatovat, ze skutkovy stav veci bol tak
v administrativnom konani, ako aj v konani pred v§eobecnymi sidmi nesporny. Nebolo totiz
sporné, ze stazovatel’ poziadal o poskytnutie pefilazného prispevku na Upravu inej kupelne,
nez na ktoru napokon poskytnuté prostriedky pouzil. Rovnako nebolo sporné ani to, zZe
stazovatel o zmene svojho pdvodného zameru administrativne organy oficidlne
neinformoval, tto zmenu teda uradne neohlasil a nepoziadal ani o suhlas k nej. Vzhl'adom

na takyto skutkovy stav je treba pravne zavery najvyssiecho sudu povazovat za Uplné



a vyCerpavajuce. V ziadnom pripade ich nemozno oznacit' za arbitrarne ¢i za zjavne

neodovodnené. Preto ani neprichddza do ivahy, aby Ustavny sud do nich zasiahol.

Vzhladom na uvedené skuto€nosti Ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené

vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 23. oktdbra 2007



