SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 660/2025-12

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Cubosa Szigetiho a sudcov
Petra Molnara (sudca spravodajca) a Petra Straku v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o tstavnej staznosti stazovatela || GGG T
B -ost0pcn¢ho Mgr. Drahoslavom Potogekom, advokitom, Cajakova 5,
Kosice, proti uzneseniu Mestského sudu Kosice sp. zn. 38Cos/2/2024 z 10. septembra 2025 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’ staZovatel’a a skutkovy stav veci

1. StaZzovatel' sa Ustavnou staZnostou doruc¢enou ustavnému sudu 10. oktobra 2025 doméha
vyslovenia porusenia zikladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,astava‘), prava vyjadrit’ sa ku vSetkym dokazom podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy
a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) rozhodnutim oznadenym v zahlavi tohto uznesenia,
ktoré navrhuje zrusit' a vec vratit mestskému stiidu na nové konanie a rozhodnutie. Dalej sa domaha
uloZenia zdkazu mestskému sidu pokracovat’ v poruSovani prav stazovatela tym, aby o veci
rozhodol bez jeho ucasti alebo bez riadneho umoZznenia uplatnit procesné prava, priznat
stazovatel'ovi primerané financné zadost'u¢inenie a nahradu trov konania pred Gstavnym stidom.

2. Stazovatel’ je zalobcom v konani o ochranu osobnosti, ktoré je vedené¢ na mestskom stde pod
sp. zn. 38Cos/2/2024. Uznesenim sp. zn. 38Cos/2/2024 z 3. juna 2024 bolo stazovatel'ovi priznané
oslobodenie od povinnosti zaplatit’ sudny poplatok za navrh na nariadenie neodkladného opatrenia,
za odvolanie z 10. aprila 2024 a za zalobu na ochranu osobnosti, ktoré mestsky sid odovodnil tym,
ze prijem zalobcu mu neumoznuje vytvorit’ si rezervu ani na zaplatenie ¢asti vyrubenych sidnych
poplatkov bez toho, aby to neohrozilo jeho vyzivu a uspokojovanie d’alSich Zivotnych potrieb.
Mestsky sud vychadzal zo ziadosti stazovatel’a o oslobodenie a z tlaciva na zdokladovanie pomerov
zalobcom predlozeného 6. maja 2024, v ktorom tento uviedol, ze jeho jedinym prijmom je
invalidny dochodok, v spojeni s rozpisom jednotlivych mesacnych vydavkov. Stazovatel’ taktiez



vyhlasil, ze nie je vlastnikom nehnutelnosti, motorového vozidla a nedisponuje finanénymi
usporami (d’alej len ,,rozhodnutie o oslobodeni®).

3. Zalovany dorugil mestskému sudu podanie z 3. septembra 2025 oznacené ako ,, Upovedomenie
sudu o dolezZitych skutocnostiach/Podnet na odnatie priznaného oslobodenia od sudneho poplatku
Zalobcovi “, ktorym oznamil mestskému sudu skuto¢nosti vztahujuce sa na posudenie majetkovych
pomerov stazovatel'a a navrhol prehodnotenie staZovatelovi priznaného oslobodenia. Zalovanému
bolo 1. septembra 2025 v konani tykajucom sa totoznych stran vedenom na Mestskom sude KoSice
pod sp. zn. 36Cos/1/2024 dorucené uznesenie, ktorym stazovatel'ovi ako zalobcovi sud nepriznal
oslobodenie od sudnych poplatkov z dovodu, Ze tvrdenia zalobcu v Ziadosti a v tlaCive na
zdokladovanie pomerov vyvolavaju pochybnosti. V danom konani sid vykonanym Setrenim zistil,
ze 7Zalobca zalozil europske druzstvo GOLDEN I.B., SCE., so sidlom u trojice 2, Smichov, Praha,
v ktorom je $tatutarnym organom a zarovei predsedom spravnej rady. Zalobca tak zaml&al vykon
funkcie konatel’a, ktory je vzdy odplatnym, v nadvéznosti na ¢o sud prijal zaver, Ze u zalobcu nie je
dovod na oslobodenie od sidnych poplatkov. Zalovany navrhoval, aby sid preskiimal Gplnost
a pravdivost’ stazovatelom uvedenych skutoCnosti, na zaklade ktorého mu bolo priznané
oslobodenie (d’alej len ,,podanie zalovaného®).

4. Mestsky std nasledne tstavnou st'aznost’ou napadnutym uznesenim st'azovatel'ovi odnal priznané
oslobodenie od sudnych poplatkov so spitnou G€¢innost'ou. Rozhodnutie oddvodnil tym, Ze zo spisu
z konania vedeného pod sp. zn. 36Cos/1/2024 zistil, Ze Zalobcovi nebolo priznané oslobodenie od
sudneho poplatku z dovodu zaml€ania prijmu z vykonu funkcie Statutarneho organu druzstva, ktory
je zo zakona vzdy odplatny. Zalobcovi tak bolo priznané oslobodenie od sudnych poplatkov na
zaklade netplnych a skuto¢nosti nezodpovedajucich udajov, ktoré Zalobca uviedol v potvrdeni
o osobnych a majetkovych pomeroch. Mestsky sud zastava nazor, ze v ziadosti o oslobodenie je
ziadatel’ povinny splnit’ si povinnost’ tvrdenia, ako aj povinnost’ dokaznu. Je tak na ziadatel'ovi, aby
sud o svojich pomeroch informoval pravdivo a uplne a tieto tvrdenia nasledne hodnoverne
preukazal. Sud moéZe priznané oslobodenie odnat’ z dvoch dovodov, a to (i) ak doSlo k zmene
pomerov majucej za nasledok nedovodnost oslobodenia alebo (ii) ak sud dodatocne zisti, Ze
pomery strany boli v €ase priznania oslobodenia iné, nez z akych sid pri oslobodeni vychéadzal.
Kedze Zalobca zatajil, ze v Case podania Ziadosti o oslobodenie od stdnych poplatkov je
Statutarnym organom v druZzstve a predsedom jeho spravnej rady, jeho majetkové pomery boli iné,
nez z akych sud v ¢ase rozhodovania vychadzal. Std tak rozhodol o odnati zalobcovi priznaného
oslobodenia, a to so spatnou ucinnostou (d’alej len ,,napadnuté rozhodnutie®).

II.
Argumenticia st'aZovatel’a

5. Stazovatel’ namieta, ze mestsky sud podanie zalovaného nedorucil stazovatel'ovi pred tym, ako
vydal staznostou napadnuté rozhodnutie, ¢im stazovatel'ovi odiial moznost’ vyjadrit’ sa, predlozit’
dokazy a opravit’ tvrdenia zalovaného, ¢o malo priamy dopad do prava stazovatel’a na spravodlivé
sudne konanie tym, Ze na zéklade tohto podnetu stazovatel'a sud nésledne napadnutym uznesenim
odnal stazovatel'ovi oslobodenie od stidnych poplatkov, a to so spétnou u¢innost'ou.

6. Stazovatel' viak nema ziaden prijem, ziadnu aktivnu spoloénost’ ani majetkovy prospech. Ceska
spoloc¢nost’, na ktorti upozornil zalovany, je dlhodobo neaktivna, pri¢om jej zruSeniu brani smrt



jedného zo spolo¢nikov. Od roku 2018 nepodava ani danové priznanie, ked'ze nema zdanitelny
prijem.

7. Stazovatel’ zdsah do nim oznacenych zékladnych prav vzhliada v procesnom postupe mestského
sudu spocivajuceho v nedoruceni podania Zalovaného, ktoré stazovatel'ovi bolo doruc¢ené az spolu
so staznostou napadnutym uznesenim, ku ktorému sa stazovatel nemal moznost vyjadrit, ¢im
doslo nielen k poruSeniu rovnosti stran, ale tiez k poruseniu zdkazu tzv. prekvapivého rozhodnutia.
Kedze stazovatel sa k podaniu Zalovaného (stazovatel'om klasifikovanému ako dokaz, na zaklade
ktorého mestsky std vydal napadnuté rozhodnutie) nemal moZznost' vyjadrit, doSlo tym aj
k porusSeniu prava stazovatel’a na vyjadrenie sa ku vSetkym dokazom.

8. Stazovatel' osobitne namieta porusenie zasady kontradiktdornosti pri pouziti cudzieho spisu
a porusenie zakazu svojvole, ked stazovatelovi neumoznil sa riadne procesne branit’ proti
zisteniam zo spisu vedeného na mestskom stide ohl'adom iné¢ho konania.

9. Stazovatel’ namieta, ze nebol preukazany imysel stazovatela uviest’ nepravdivé udaje, rovnako
tak nebol preukdzany prijem, ktory by stazovatel’ zaml¢al, ktoré by v suthrne odovodiiovali zmenu
priznaného oslobodenia podl'a § 254 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*).

10. Podl'a staZovatel'a okolnosti pripadu oddvodiluju aj priznanie primeraného finanéného
zadost'u¢inenia vo vyske 1 500 eur.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

11. Ustavny sad Gstavni staznost’ stazovatel'a predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu ustavného sadu podla § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®).

ITL.1. K porus$eniu ziakladného prava zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy:

12. Podstata staznostnej argumentacie stazovatela smeruje k poruSeniu nim oznacenych
zékladnych prav tym, ze mestsky std podanie Zalovaného nedorucil Zalobcovi na vyjadrenie, na
zaklade ktorého nasledne stazovatelovi napadnutym uznesenim odial priznané oslobodenie od
sudnych poplatkov so spdtnou u¢innost'ou.

13. Ustavny sad po obozndmeni sa so staznostou a jej prilohami uvadza, e protistrana Zalovaného
podanim informovala mestsky std o skuto¢nostiach majucich vplyv na osobné a majetkové pomery
staZzovatel'a, o ktorych sa dozvedela z iného stdneho konania, a z ktorych mestsky sad pri
rozhodnuti o oslobodeni stazovatel’a v tomto konani nevychadzal.

14. Mestsky std nasledne vykonal Setrenie nahliadnutim do spisu vedeného na mestskom sude pod
sp. zn. 36Cos/1/2024, z ktorého zistil skutoCnost, ze stazovatel je Statutarnym organom
a predsedom spravnej rady druzstva, z ktor¢ho dovodu stazovatel'ovi v tomto konani nebolo
priznané oslobodenie od stidnych poplatkov.

15. Ustavny std tvodom poukazuje na to, Ze oslobodenie od sudnych poplatkov v zmysle § 274
ods. 2 CSP umoziuje sudu kedykol'vek do pravoplatného skonenia konania odiat’ priznané



oslobodenie, a to aj so spdtnou ucinnostou aj z dovodu, ze pomery strany od zacCiatku
neodovodnovali priznanie oslobodenia.

16. Hoci stazovatel’ namieta porusenie svojho prava vyjadrit’ sa k dokazu, na zaklade ktorého sud
nasledne rozhodol, t. j. k podaniu zalovaného, ktoré stazovatel'ovi nebolo dorucené, na zaklade
ktorého mestsky sud mal vydat’ staznostou napadnuté rozhodnutie, tstavny sid po oboznameni sa
s odovodenim napadnutého rozhodnutia je toho ndzoru, Ze mestsky std dané rozhodnutie nevydal
na zaklade podania zalovaného (ako tvrdi stazovatel'), ale na zéklade skuto¢nosti zistenych
z uradnej ¢innosti postupom podla § 186 ods. 1 CSP. Uvedenému svedci aj skutocnost’, Ze podnet
zalovaného obsahoval §irSie spektrum informécii o osobnych a majetkovych pomeroch stazovatel’a,
ako bral na zretel’ mestsky sud v napadnutom rozhodnuti, ktorého skutkovy zéklad je vybudovany
len na zaklade zisteni mestského sudu z jeho tradnej ¢innosti.

17. Dikcia § 254 ods. 2 CSP v predpoklada, Ze v priebehu konania sa preukaze skutocnost’, ktora
neodovodnovala priznanie oslobodenia. Ako uvadza Centik, ., preukdzanie skutocnosti moze mat’
roznu povahu, napriklad v ramci dokazovania vo veci samej, pripadne sa o nich moéze sud
dozvediet pri svojej uradnej cinnosti (napr. v exekucnom konani, kde exekucny sud vykonava
dohlad, doslo k vymozeniu pohladavky alebo v sudnom konani doslo k urceniu viastnickeho prava
k nehnutelnosti a pod.)....“ (Centik, T. In. Stevéek, M. a kol. Civilny sporovy poriadok. 2. vydanie.
Komentar. C. H. Beck. Praha. s. 1019.).

18. V tomto pripade sid na zdklade podnetu Zalovaného preveril pre ucely opodstatnenosti
priznania oslobodenia od sidnych poplatkov nepochybne relevantné skuto¢nosti, ktoré mu dikcia
§ 254 ods. 2 CSP umoziuje. Predmetnym postupom tak nemohlo ddjst k zdsahu do prav
stazovatel’a, ked’ze rozhodnutie o odnati oslobodenia od sidnych poplatkov strane nie je postupom
ovladanym principom kontradiktérnosti sporovych stran.

19. Mestsky sud z uradnej ¢innosti zistil, Ze stazovatel’ zamlc¢al skutocnost’ doleziti pre posudenie
osobnych a majetkovych pomerov, v dosledku ¢oho vyhldsenie stazovatela v ziadosti
o oslobodenie od stdnych poplatkov a tlacivo na zdokladovanie pomerov zalobcu nezodpovedalo
skutoc¢nosti. V naslednom postupe mestského sudu podla § 254 ods. 2 CSP nemozno vzhliadat
pochybenie dosahujiice ustavnopravnu intenzitu. Preto bolo potrebné v tejto Casti tistavnu st’aznost’
odmietnut’ podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

20. Na dovazok ustavny sud uvadza, ze stazovatelovi pri zmene pomerov ni¢ nebrani podat
ziadost’ o oslobodenie od platenia stiidnych poplatkov aj opakovane.

I11.2. K porusSeniu zakladného prava zaruceného v ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru:

21. Stazovatel’ poruSenie tychto prav odvija od porusenia zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy. S ohl'adom na argumentané prepojenie uvedenych obsahovych Casti ustavnej st'aznosti
nemohlo v dosledku absencie porusenia zakladného prava vyjadrit’ sa k dokazom zaru¢eného podla
Cl. 48 ods. 2 ustavy dgjst’ ani k zaveru o poruseni stazovatelom oznacené¢ho zékladného prava
podrla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, ako ani prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Preto aj v tejto Casti bolo
potrebné Ustavnl staznost’ odmietnut’ podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude ako
zjavne neopodstatnentl.



22.V doésledku odmietnutia Ustavnej staznosti ako celku sa ustavny sud nezaoberal d’alSimi
navrhmi stazovatel’ky.

23. K tomuto rozhodnutiu pripaja sudca Peter Straka odlisné stanovisko, ktoré sa tyka vyroku
a odovodnenia rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 19. novembra 2025

Lubos Szigeti
predseda senatu



