SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 79/2024-84

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Milosa Mad’ara a sudcov
Jany Baricovej a Rastislava Kas$aka (sudca spravodajca) v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GczNGzG T
t. ¢. v ~ost0pencho advokatom JUDr. Milanom

Kuzmom, Florianska 16, KoSice, proti uzneseniu NajvysSiecho sidu Slovenskej republiky
sp. zn. 2 TdoV 17/2017 z 18. maja 2020 takto

rozhodol:

1. Uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 TdoV 17/2017 z 18. maja 2020
bolo porusené zikladné pravo stazovatela na nestranny sud podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky ajeho pravo na prejednanie veci nestrannym sudom podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod.

2. Uznesenie NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 TdoV 17/2017 z 18. maja 2020
zruSuje avec vracia NajvySSiemu sudu Slovenskej republiky na d’alSie konanie.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny nahradit’ staZovatelovi trovy konania
vsume 878,67 eur azaplatit ich pravnemu zastupcovi stazovatela do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto néalezu.

4. Vo zvysnej Casti tstavnej staznosti nevyhovuje.
Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny sad“) uznesenim &. k. L. US 79/2024-56
z 15. februara 2024 prijal podla § 56 ods. 5 zakona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon
o ustavnom sude‘‘) na d’alSie konanie Gstavnu staznost’ stazovatela v ¢asti namietan¢ho porusenia
zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 2, &l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky



(d’alej len ,,ustava®), ako aj prav podla ¢l. 5 ods. 1 pism. a), ods. 3 a 4, ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 13
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) uznesenim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sad“) sp. zn. 2 TdoV 17/2017
z 18. maja 2020 (d’alej len ,,napadnuté¢ uznesenie*). Vo zvysSnej Casti ustavni st'aznost’ odmietol.
Stazovatel navrhol napadnuté uznesenie zruSit a priznat mu finan¢né zadostuCinenie v sume
50 000 eur.

2.7 fustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze Specializovany trestny sid (d’alej len
»Specializovany sud*) rozsudkom sp. zn. BB-3 T 3/2008 z 9. novembra 2015 pri zachovani vyroku
o vine v konani po povoleni obnovy konania ulozil stazovatelovi (okrem inych obvinenych)
podla § 219 ods. 2 Trestného zdkona ucinného do 31. decembra 2005 (d’alej len ,,Trestny zakon*)
s pouzitim § 35 ods. 2 a 3 Trestného zdkona a § 29 ods. 3 Trestného zédkona a nalezu tstavného
sadu sp. zn. PL. US 106/2011 z 28. novembra 2012 vynimo¢ny suhrnny trest odiiatia slobody
na dozivotie. Podl'a § 39a ods. 2 pism. c¢) Trestného zdkona staZovatel'a zaradil na vykon trestu
do III. (tretej) napravnovychovnej skupiny. Zaroven zruSil rozsudok Krajského sudu v Banskej
Bystrici sp. zn. 2T 31/2001 z 28.juna2007 v spojeni s rozsudkom najvysSieho sadu
sp. zn. 2 To 1/2008 z 11. novembra 2008, ¢o sa tyka vyroku o treste, ktory bol stazovatelovi
ulozeny, ako aj vSetky rozhodnutia na tento vyrok o treste obsahovo nadvézujice, pokial’ vzhI'adom
na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim trestu, stratili podklad.

3. Proti ozna¢enému rozsudku st'azovatel' podal odvolanie, ktoré bolo uznesenim najvyssieho sudu
sp. zn. 2 To 3/2016 z 23. februara 2016 (d’alej len ,,odvolacie uznesenie*‘) zamietnuté.

4. Proti oznacenému odvolaciemu uzneseniu stazovatel’ podal dovolanie, ktoré bolo napadnutym
uznesenim odmietnuté.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

5. Stazovatel pred ustavnym sidom namieta pouzitie tzv. asperacnej zasady (§ 35 ods. 2 Trestného
zékona). Tvrdi, ze najvyssi sud uz ako sud odvolaci spochybnioval samotné povolenie obnovy
trestného konania, pricom Specializovany sud ho odsudil na dozivotny trest odinatia slobody
s pouzitim § 35 ods. 2 Trestného zakona a nalezu Gstavného sadu PL. US 106/2011. Odvolaci sad
spochybiioval povolenie obnovy konania na verejnom zasadnuti 23. februdra 2016, a to v (bliZSie
nespecifikovanych, pozn.) okolnostiach, ktoré mu znemozZnili branit’ sa proti tejto argumentécii.
V jeho veci sa v rozpore so stanoviskom trestnopravneho kolégia najvysSieho stdu ¢. 1/2011
pouzila tzv. asperand zasada a zaroven sa vychadzalo zo skutocnosti, Ze spachal dve vrazdy,
¢o v danom kontexte znamena aj pritazujucu okolnost’ podla § 34 pism. i) Trestného zakona.
Formalne sice v jeho veci bola povolena obnova konania, av§ak samotné povolenie obnovy konania
bolo spochybniované najvyssim sidom ako sidom odvolacim a dovolacim.

6. Dalej stazovatel namieta, ze doZivotny trest odiiatia slobody mu bol uloZeny v rozpore
s § 29 ods. 3 Trestného zdkona, ked’ bola v jeho neprospech vyhodnotend skuto¢nost’, Ze sa odmieta
priznat’ k spachaniu skutkov. VSeobecné siidy v podstate podmienili neulozenie doZivotného trestu
jeho priznanim a ol'utovanim. Medzi pritaZzujuce okolnosti podla § 34 Trestného zdkona vSak
nepriznanie sa a neolutovanie nepatri. Ustanovenie § 29 ods. 3 pism. c) Trestného zakona
neustanovuje, Ze o miernejSom nez dozivotnom treste mozno uvazovat’, iba ak sa pachatel’ prizna,



spytuje si svedomie a spachanie skutkov ol'utuje. NavysSe, Specializovany sud znizil tresty trom
d’al§im obzalovanym (o rok, resp. 3 roky), a to bez priznania, spytovania si svedomia ¢i ol'utovania.
Najvyssi suad ako sud pri svojom rozhodovani odkdzal aj na okolnosti, na ktoré samotny
Specializovany std nepoukézal (okolnosti predchadzajice spachaniu skutku ako sputanie €i prevoz
poskoden¢ho v kufri auta). Stazovatel v nadvdznosti na uvedené zdoraziiuje, ze priznanie
sa je inStititom trestného prava procesného, zatial’ Co nadej na resocializaciu je instititom trestného
prava hmotného. VSeobecné sudy nezohladnili, ze podla znalkyne moznost’ jeho priaznivej
resocializacie stipla z povodnych 30 % na 60 az 70 %. Na pojedndvani 9. novembra 2015
stazovatel’ predlozil znalecky posudok, z ktorého vyplyva, zZe netrpi Ziadnou dusevnou chorobou
ani poruchou a z psychiatrického hl'adiska jeho pobyt na slobode nie je nebezpecny. Na tento dokaz
vSak sudy neprihliadali, a ide tak o tzv. opomenuty dokaz. Nie je spravny zaver najvyssiecho sudu
vyjadreny v odvolacom uzneseni (s. 17) o tom, Ze jeho osobnost’ je ,, terapeuticky neovplyvnitelna *“,
ked samotna znalkyia uviedla, Ze ide , o terapeutisticky relativne neovplyvnitelnu osobnost™.
Najvyssi sud navySe spochybiiuje svoje predoslé zavery, ked’ pred povolenim obnovy konania
konstatoval, Ze na vyslovenie rozumnej istoty, Ze staZzovatel'a nemozno napravit’ trestom kratSieho
trvania, sucasné dokazné podklady nie su dostato¢né. Najvyssi sud ako sid dovolaci sa touto
otazkou nezaoberal, ked’ konstatoval, ze by i§lo o hodnotenie dokazov, a to zaverov vyplyvajicich
zo znaleckého posudku o moznosti resocializacie.

7. Stazovatel' taktiez namieta zakaz dvojnasobného pripocitania rovnakej okolnosti v zmysle
§ 31 ods. 3 Trestného zdkona, ked’ Specializovany sud oddvodituje prvii podmienku ulozenia
doZivotného trestu podla § 29 ods. 3 pism. a) Trestného zdkona (vysoky stupen nebezpecnosti
trestného ¢inu pre spolocnost’) pravnou kvalifikaciou vrazdy poskodeného |l 2 poskodeného
B V:27dy mali byt motivované vystrahou pre ostatnych a vykonané za desatminttového
tryznenia obete, ¢o je podla Specializovaného sidu konanie vysoko nebezpecné pre spolocnost
a sved¢i o absolutnej moralnej bezcitnosti a zvrhlosti pachatel’a). V uvedenom kontexte zdoraziuje,
ze kazda vrazda v sebe nutne nesie urCité prvky surovosti. Najvyssi sud odkéazal na okolnosti,
na ktoré Specializovany sud v odovodneni napadnutého rozsudku nepoukézal, a na takyto postup
nebol opravneny.

8. Stazovatel d’alej tvrdi, Ze Specializovany sid nemal na pojednavani 9.novembra 2015
k dispozicii trestny spis vrazdy poskodené¢ho | (spis Krajského sidu v Banskej Bystrici
sp. zn. 2 T 31/01), ale iba precital vyrokovu cCast’ z prislusnych rozsudkov. Podstatny obsah spisu
vSak oboznadmeny nebol. Sud ukladajici sthrnny trest podla § 35 ods. 2 Trestného zakona musi
mat’ k dispozicii trestny spis tykajuci sa predchadzajiiceho odsudenia, aby mal dostatok podkladov
na uloZenie takéhoto trestu.

9. Dalsia namietka stazovatela sa tyka zaujatosti predsedu senatu $pecializovaného sudu
JUDr. Hrubalu. Menovany sudca je podla stazovatela sudcom protitstavne zriadeného sudu
rozhodujuceho v nezdkonne zlozenom senate. Stazovatel tvrdi, Ze sudca JUDr. Hrubala mal
v rozsudku sp. zn. PK-2 T 14/2007 z 28. novembra 2007 prejudikovat’ vinu staZovatel'a vo vztahu
k zalozeniu, zosnovaniu a podporovaniu zlo¢ineckej skupiny, v désledku ¢oho na tohto sudcu podal
zalobu na ochranu osobnosti. Menovany sudca mu navyse posStou zaslal utajované prilohy oznacené
stupiiom utajenia ,,Vyhradené¢“. Okrem toho JUDr. Hrubala namietky stazovatela o zaujatosti
vyhodnotil ako ,,akcie“. Taktiez v minulosti spdsobil dopravni nehodu a odmietol sa podrobit’
dychovej skuske. Znalec sa nésledne vyjadril , k zniZenej pricetnosti sudcu JUDr. Hrubalu



a konstatoval priznaky poskodenia psychickych funkcii. O staznosti proti rozhodnutiu
o nevyluceni sudcu JUDr. Hrubalu rozhodoval sudca JUDr. Farkas, ktory je v konani o Zalobe
na ochranu osobnosti zalovanym v 7. rade. V tomto smere taktiez uviedol, Ze najvyssi sud
konStatoval poruSenie jeho prava na obhajobu a spravodlivy proces zo strany JUDr. Hrubalu,
ktory mu iba jeden denn pred pojednavanim ustanovil ndhradného obhajcu, pricom tento
obhajcauzbol vtom case ustanoveny ako obhajca obzalovanym [l 2 T
ktori proti stazovatel'ovi vypovedali, a tiez ulozil stazovatel'ovi trest ,, bez nalezitych podkladov .
Sudca JUDr. Hrubala stazovatelovi vnucoval spytovanie si svedomia, priznanie
a olutovanie, a tymto podmieiioval uloZenie miernejSieho trestu. Taktiez zmenil svoj postoj
k matematickej pravdepodobnosti jeho resocializacie, neakceptoval jeho pozitivne hodnotenia
apriinych obzalovanych pozitivne hodnotenia zohladnil. Zo vSetkého wuz uvedeného
vyplyva nepriatel'sky postoj JUDr. Hrubalu k osobe stazovatela. Uz len odkaz stazovatela
na disciplinarne potrestanie JUDr. Hrubalu a zaloZenie predmetného disciplindrneho rozhodnutia
do trestného spisu spochybiiuje autoritu JUDr. Hrubalu a jeho vaZnost’ v ociach strdn a v ociach
verejnosti.

10. Stazovatel’ namieta aj zaujatost’ sudcu JUDr. Piovartsyho, ktory rozhodoval (1) ako ¢len senatu
o st’aznosti proti uzneseniu Specializovaného sudu z 11. februara 2015, ktorym JUDr. Hrubala nebol
vylu¢eny z vykondvania ukonov v jeho trestnej veci (uznesenie najvysSicho sudu
sp. zn. 4 Tost 9/2015 z 26. marca 2015). Ten isty sudca bol taktiez (2) predsedom disciplinarneho
senatu, ktory potrestal sudcu JUDr. Hrubalu (rozhodnutie najvysSieho sudu ako odvolacieho
disciplindrneho sudu sp. zn. 1 Dso 1/2008 z 30. oktébra 2008). A napokon tento sudca bol (3)
¢lenom dovolacieho senatu, ktory vydal napadnuté dovolacie uznesenie. V tomto smere stazovatel
zdoraznuje, Ze z vykonu trestu odnatia slobody opakovane Ziadal najvys§i sud o informaciu
o zloZeni dovolacieho senatu, ktory bude rozhodovat’ v jeho veci, konkrétna informacia o zloZeni
senatu mu vSak nebola poskytnuta.

11. Napokon st'azovatel namieta, Ze vSeobecné sudy Ziadal o zohl'adnenie doby, ktord uplynula
od spéachania skutkov (od vrazdy [JJjili] 11 rokov a od vrazdy |15 rokov), comu vsak tieto
sudy nevenovali dostato¢nll pozornost’.

II1.
Vyjadrenie najvyssieho sudu, replika st’aZzovatel’a, istne pojednavanie

II1.1. Vyjadrenie najvyssieho stidu:

12. Najvyssi sud navrhol Ustavnej staznosti nevyhoviet'. Podl'a jeho nazoru stazovatel’ relevantnym
sposobom nespochybnil zavery uvedené v napadnutom uzneseni. Tiez poukdzal na skuto¢nost,
ze stazovatel’ bol rozsudkom Specializovaného sudu sp. zn. BB-3T/43/2014 z 3. oktobra 2016 v inej
trestnej veci oslobodeny, pricom islo o ,,zrkadlovy* skutok vo vztahu k obvinenému [
a zaroven ho ako predseda senatu vydal JUDr. Hrubala. Vec stazovatel'a sa odliSuje od situécie
vo veci Mucha proti Slovenskej republike (rozsudok z 25. 11. 2021, staznost’ ¢. 63703/19),
preto na vec stazovatel'a nemozno bez d’alSieho aplikovat’ tam uvedené pravne zavery. Najvyssi sud
na zaver dodal, ze z obsahu zberného spisu nie je mozné zistit’, ¢i mal stazovatel' v dovolacom
konani moznost’ uplatnit’ ndmietku zaujatosti proti JUDr. Piovartsymu.



I11.2. Replika staZovatel’a:

13. Stazovatel’ prostrednictvom svojho pravneho zastupcu poukézal na uznesenie najvyssiecho sudu
sp. zn. 1 Tost 2/2022 z 26. januara 2022, ktorym bol z vykondvania ikonov vo veci stazovatel'a
vedenej na Specializovanom sude pod sp. zn. BB-3T/3/2008 vylac¢eny sudca JUDr. Hrubala,
a to prave kvoli oznaCeniu stazovatela ako ,,séfa skupiny tzv. Adamcovcov* v tzv. kauze Petrus.
Uvedené vyvolavalo pochybnosti z hl'adiska objektivneho trestu nestrannosti vo vzt'ahu k sudcovi
JUDr. Hrubalovi. Dalej, stazovatel' bol v tzv. kauze Petrus oslobodeny z dévodu, Ze prisluiny
prokurator na hlavnom pojednévani ustupil od obzaloby podl'a § 239 ods. 2 Trestného poriadku,
a teda sudca JUDr. Hrubala nemal ini moznost’ nez st'azovatel'a oslobodit’ spod obzaloby.

14. Stazovatel' zaslal tustavnému sudu aj vlastnorucne napisanu repliku, v ktorej poukazal
nato, ze najvys$i suad sa ani vo svojom vyjadreni nevysporiadal s viacerymi podstatnymi
namietkami prezentovanymi v ustavnej st'aznosti. Tiez osobitne poukéazal na uz citované uznesenie,
ktorym bol sudca JUDr. Hrubala vylu¢eny z rozhodovania v jeho veci. Ani samotny najvyssi sud
nespochybnil podstatu jeho ndmietky proti JUDr. Piovartsymu, ked’ len poukézal na skuto¢nost,
ze zo zberné¢ho spisu nie je zrejmé, ¢i stazovatel mal moznost jeho nezaujatost spochybnit’,
resp. namietat’. Pritom prilohou samotnej Gstavnej st'aznosti je list najvyssieho siidu o neozndmeni
zlozenia senatu.

I11.3. K ustnemu pojednavaniu:

15. Ustavny std v danom pripade na zaklade § 58 ods. 3 zdkona o Gstavnom stde upustil
od ustneho pojednévania, pretoZze na zaklade podani ucastnikov dospel k nazoru, ze od neho
nemozno o¢akavat’ d’alSie objasnenie veci.

IV.
Postdenie dovodnosti ustavnej st’aZnosti

16. Stazovatel’ pred UGstavnym sidom namieta poruSenie viacerych svojich prav podla tustavy
a dohovoru napadnutym uznesenim, ato vo vztahu k tvrdenému nedostatocnému odévodneniu
tohto uznesenia, ako aj vo vztahu k zaujatosti JUDr. Piovartsyho, jedného z ¢lenov sendtu
najvyssieho sudu, ktory napadnuté uznesenie vydal.

17. Namietka stazovatel'a o nedostatku nezaujatosti €lena sendtu najvysSieho sudu, ktory vydal
napadnuté uznesenie o odmietnuti nim podaného dovolania, predchddza iné namietky staZovatel’a
tykajiice sa samotného odovodnenia (obsahu) napadnutého uznesenia. Ak by totiZ o dovolani
stazovatela, resp. jeho odmietnuti rozhodoval sudca (senat), u ktorého existuji dovodné
pochybnosti o jeho nezaujatosti, ustavnost’ rozhodnutia vydaného tymto sudcom (sendtom) by bolo
mozné spochybnit’ uz na zaklade tejto skutocnosti.

18. Ustavny std pripomina, Ze poziadavka nestrannosti sudcu sa nepochybne dotyka samej podstaty
spravodlivosti a jej vnimania. Obsahom prava na nestranny sud je vSak poziadavka na zabezpecenie
nestrannosti spoc¢ivajucej v absencii zaujatosti ¢i predsudku sudcu, ¢o znamena, ze sudca nema
ziaden osobny zaujem na vysledku konania (porov. BARAK, A. Judge in a Democracy. Princeton :
University Press, 2008, s. 101 a nasl.), resp. nevznikd navonok legitimny dojem, ze by takyto
zaujem mohol mat’. Rozhodovanie sudcom, ktory nie je nestranny, nie je len popretim rovnosti



ucastnikov konania, ale ide svojim spdsobom aj o rozhodovanie vo vlastnej veci a vobec o popretie
zmyslu stdnictva a prava (IL US 36/2012, 11. US 39/2012, PL. US 11/2016).

19. Z uvedeného dovodu ustavny sud ako prvi preskima namietku stazovatela o nim tvrdenom
nedostatku nezaujatosti sudcu JUDr. Piovartsyho, Clena senatu najvyssieho sudu, ktory napadnuté
uznesenie vydal.

20. Stazovatel'’ tvrdi, ze sudca JUDr. Piovartsy rozhodoval vjeho veci najskoér ako c¢len
staznostné¢ho senatu na podklade nim podanej namietky zaujatosti proti sudcovi JUDr. Hrubalovi,
a nasledne aj ako ¢len dovolacieho senatu, ktory rozhodoval o tvrdenej zaujatosti JUDr. Hrubalu
ako o jednom z uplatnenych dovolacich dévodov. Sudca JUDr. Piovartsy tak dvakrat posudzoval
tu istu otazku, a to namietanu zaujatost’ sudcu JUDr. Hrubalu. V tomto smere je zo strany ustavného
sudu potrebné doplnit, ze dovody namietanej zaujatosti sudcu JUDr. Hrubalu uvedené v namietke
zaujatosti, resp. v staznosti proti uzneseniu Specializovaného sudu z 11. februara 2015 o nevyluceni
JUDr. Hrubalu z konania arozhodovania vo veci staZovatela a dovody namietanej zaujatosti
v podanom dovolani sa v zasade prekryvaju.

21. Ustavny sid rozliSuje posudzovanie nestrannosti zo subjektivneho hladiska, na zaklade
osobného presvedcenia a spravania konkrétneho sudcu v danej veci, a z objektivneho hl'adiska, teda
zistovanim, ¢i sudca poskytoval dostato¢né zaruky, aby bola z tohto hl'adiska vylucend akakol'vek
opravnena pochybnost’ (III. US 16/00, IV. US 38/09).

22. Pri postudeni subjektivnej nestrannosti ide o vnutorny psychicky vztah sudcu k prerokovavanej
veci, pricom sa subjektivna nestrannost’ predpokladd ako vyvratitelna domnienka, t. j. sudca
sa povazuje za subjektivne nestranného, ak nie st predlozené dokazy o opaku.

23. V niektorych pripadoch moZe byt preukézanie subjektivnej predpojatosti vel'mi ndro¢né, preto
poziadavka nestrannosti nemdze byt’ dostato¢ne naplnena len subjektivnym testom. Na subjektivny
test nadvézuje test objektivny.

24.V ramci objektivneho testu sa v zdsade skuma, ¢i v konkrétnej veci existuji objektivne
overitelné¢ skuto¢nosti, ktoré vzbudzuji pochybnosti o nestrannosti sudcu. Rozhodujlica
je skutocnost’, Ze takito pochybnost’ mozno objektivne odovodnit’. Sudca sa povazuje za zaujatého
vtedy, ak vznikd navonok legitimny dojem, Ze by na rozhodnuti vo veci mohol mat’ osobny zaujem.
Plati tu tzv. tedria zdania, podla ktorej nestaCi, Ze sudca je subjektivne nestranny, ale musi
sa ako taky aj objektivne javit v o€iach stran. V stavke je totiz ddvera, ktord musia sudy
v demokratickej spolocnosti vo verejnosti vzbudzovat’ (rozsudok vo veci Micallef proti Malte
z 15. 10. 2009, staznost’ ¢. 17056/06, bod 99).

25. Pri teste objektivnej nestrannosti teda postaci, ak sa preukaze existencia okolnosti, ktoré moézu
vyvolat’ legitimne pochybnosti o nestrannosti sudcu, resp. sudu. Sudca sice méze byt subjektivne
nestranny, ale i napriek tomu moze byt jeho nestrannost’ vystavena opravnenym pochybnostiam
vzhl'adom na jeho status, rozne funkcie alebo vzhl'adom na jeho pomer k veci, ti¢astnikom konania,
ich pravnym zastupcom, svedkom a pod. Inymi slovami, nemozno neprihliadnut’ na tzv. tedriu
zdania, podl'a ktorej nestaci, Ze sudca je subjektivne nestranny, ale sa musi ako taky javit
aj objektivne v o¢iach ucastnikov konania (IL. US 285/2015).

26. Pri posudzovani nestrannosti a nezavislosti sudcu teda nemozno uUplne odhliadnut
ani od javovej stranky veci, kde je za validné kritérium povazované aj tzv. zdanie nezavislosti



a nestrannosti pre tretie osoby. Reflektuje totiz socidlnu povahu sudneho rozhodovania,
z ktorého vyplyva, Ze aj napriek tomu, Ze redlny dovod na pochybnosti o nestrannosti
a nezavislosti v skuto¢nosti neexistuje (ako v subjektivnej ¢i dokonca ani v objektivnej polohe),
nemozno prehliadat’ ani existenciu mozného presvedCenia, ze taky dovod dany je (I. US 74/2023,
m. m. US CR L. US 722/05).

27. Pri skumani, ¢i v urcitej veci existuju legitimne dévody svedCiace o nedostatku nestrannosti
sudcu, je mozné (okrem iného) vziat’ do uvahy aj hl'adisko obvineného/obzalovaného/odsudeného,
resp. v §irSom ponimani jednej zo stran sporu (m. m. US CR 1. US 722/05). Uréujicim prvkom
pri naslednom hodnoteni je skutocnost’, ¢i mozno povazovat obavy dotknutych osob za objektivne
odovodnené (m. m. rozsudok vo veci Chmelit proti Ceskej republike zo 7. 6. 2005, staznost
¢. 64935/01, bod 56, rozsudok vo veci Ferrantelli a Santangelo proti Taliansku zo 7. 8. 1996,
staznost’ ¢. 19874/92, bod 58).

28. Vo tejto veci sudca JUDr. Piovartsy rozhodoval o stazovatelom tvrdenej zaujatosti sudcu
JUDr. Hrubalu najskor ako sudca staznostného sidu a neskdr aj ako sudca dovolacieho stdu,
pricom dévody namietanej zaujatosti prezentované v stazovatelom podanej ndmietke zaujatosti
a v nim podanom dovolani sa v zédsade zhodujt.

29. Pri vyhodnocovani testu objektivnej nestrannosti je v takejto situacii dolezit¢ odpovedat
na otdzku, do akej miery dotknuty sudca posudzoval rozhodujice skutocnosti v prvej a nésledne
v druhej pozicii, resp. funkcii, pripadne vplyv jeho rozhodnutia na samotné konanie
(porov. rozsudok vo veci Borg proti Malte z 12. 1. 2016, staznost’ €. 37537/13, bod 89). Okrem
toho, ajked’ predmet konania mdze byt technicky odliSny, je potrebné preverit, ¢i neslo
o posudenie toho ist¢ho suboru skutocnosti, resp. v podstate o prehodnotenie povodného
rozhodnutia (porov. rozsudok vo veci Indra proti Slovensku z 1. 2. 2005, staznost’ ¢. 46845/99,
body 51 az 53).

30. Ustavny sud konstatuje, Ze ako staznostny sid, tak aj dovolaci sud mali plnt jurisdikciu
rozhodnut’ o staZzovatelom tvrdenej zaujatosti sudcu JUDr. Hrubalu vratane zjednania napravy
v pripade, ak by sa namietka staZovatela ukdzala byt dovodna. V pripade staZnostného stdu
by i§lo o vylucenie dotknutého sudcu z prejednévania a rozhodovania v trestnej veci staZovatela
a v pripade dovolacieho sidu by islo o zrusenie prislusného (meritérneho) rozhodnutia vydaného
sudcom, ktorého nezaujatost’ bola relevantnym spésobom spochybnena.

31. V naznacenej suvislosti ustavny sud pripomina, Ze § 371 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku
je postaveny na slovnom spojeni ,,sudca..., ktory mal byt vyliceny...”“ a takto formulovana dikcia
dovodu dovolania neumoziuje dovolaciemu sidu odmietnut’ dovolanie pre absenciu tohto dovodu
iba odkazom na iné rozhodnutie(-a) o ne/vyluceni sudcu (v tomto pripade odkazom na povodné
rozhodnutie o nevylu¢eni sudcu JUDr. Hrubalu z konania a rozhodovania vo veci staZovatela).
Naopak, tstavnou povinnostou dovolacieho sudu je v zdujme redlneho naplnenia prav obvineného
podla ¢l. 46 ods. 1 spojeni s Cl. 48 ods. 1 ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru pri takto uplatnenom
dévode dovolania meritorne skumat’, ¢i sudca (vo vztahu ku ktorému bol tento dovolaci dovod
uplatneny) mal alebo nemal byt vylua¢eny z vykondvania ukonov trestného konania
(I. US 129/2010). Aj v pripade stazovatela tak bolo povinnostou dovolacieho senitu nanovo
preskimat’, ¢i sudcu JUDr. Hrubalu moZno v danej veci povazovat’ za zaujatého.



32. Ak teda sudca JUDr. Piovartsi posudzoval namietani zaujatost’ sudcu JUDr. Hrubalu najskor
ako Clen staznostného senatu na podklade podanej ndmietky zaujatosti (staznosti proti rozhodnutiu
o namietke zaujatosti) a neskor mal tu istd otdzku na zaklade tych istych argumentov posudzovat
ako Clen dovolacieho senatu vo veci samej, z objektivneho hl'adiska mozno mat’ pochybnosti o jeho
nezaujatosti. Povedané inak, sudca JUDr. Piovartsy uz v predmetnej otazke zaujal pre dané stadium
konania pravne zavédzné stanovisko a nasledne bol postaveny do situacie, ked” mal na podklade
podaného dovolania svoje povodné stanovisko prehodnotit’, a to na zaklade tych istych skutocnosti
a argumentov, ktoré uz raz posudzoval a ur¢itym pravne zaviznym spdsobom vyhodnotil.

33. Otazka, ¢i vo veci stazovatela rozhodoval ojemu uloZenom treste nezaujaty sudca
(JUDr. Hrubala ako sudca Specializovaného sudu), pritom nie je len parcidlnou ¢i okrajovou
zalezitost'ou trestného konania proti st'azovatel'ovi, ale jej posudenie predstavuje posudenie jedného
zo zékladnych atribitov spravodlivosti trestného konania. Uvedené sa prejavuje okrem in¢ho v tom,
ze ide o jeden zdovolacich dovodov, teda dévodov na podanie mimoriadneho opravného
prostriedku. Aj opidtovné rozhodovanie o niektorych nemeritornych otdzkach v tej istej trestnej veci
moze byt dostatoénym doévodom na vznik opravnenych pochybnosti o nezaujatosti dotknutého
sudcu, ak tieto iné nemeritdrne otazky maji dopad na spravodlivost’ konania ako celku.

34. Z uvedeného dovodu ustavny sud dospel k zaveru, Zze napadnutym uznesenim doslo k poruseniu
zakladného prava stazovatela na nestranny sid podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy ajeho prava
na prejednanie veci nestrannym sudom podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto nalezu).

35. V nadvidznosti na uvedené konStatovanie Ustavny sud podla €l. 127 ods. 2 ustavy a jemu
zodpovedajucemu § 133 ods. 2 a ods. 3 pism. b) zdkona o ustavnom sude napadnuté uznesenie
zrus$il a vec vratil najvysSiemu sudu na d’alSie konanie (bod 2 vyroku tohto nalezu).

36. Posudenie opodstatnenosti dalSich namietok stazovatela je v nadvédznosti na zruSenie
napadnutého uznesenia zdovodu konStatovania poruSenia zakladného prava staZovatela
na nestranny sud a prava na prejednanie veci nestrannym sidom opdtovne v pravomoci najvysSieho
sudu ako sudu dovolacieho, a preto ustavny sud Ustavnej st'aznosti vo zvySnej Casti nevyhovel
(bod 4 vyroku tohto nélezu).

V.
Finanéné zadost’ufinenie

37. Podla €l. 127 ods. 3 Ustavy Gstavny sud mdZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie st'aznosti,
priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli porusené, primerané finan¢né zadost'ucinenie.

38. Podla § 123 ods. 2 zdkona o Ustavnhom sude, ak sa stazovatel domdha primeraného
financného zadost'u€inenia, v Ustavnej st'aznosti uvedie rozsah, ktory pozaduje, a z akych dovodov
sa ho doméha.

39. Stazovatel’ navrhol, aby mu ustavny sud priznal finan¢né zadost'u¢inenie v sume 50 000 eur.
Vysku pozadovaného finanéného zadostuinenia oddvodnil tym, Ze bol v rozpore so zakonom
odsudeny na dozivotny trest odinatia slobody, priCom tento dozivotny trest ma negativny dopad
na neho, jeho rodinné vzt'ahy a stkromny Zivot.

40. Ustavny sud konStatuje, Ze napravu mozno v danej veci dostatocnym sposobom dosiahnut’
uz samotnym zruSenim napadnutého uznesenia, v dosledku ktorého bude otdzka odstdenia



stazovatel’a na dozivotny trest odnatia slobody nanovo preskimana najvyssim sudom. Preto navrhu
na priznanie finanéného zadostu¢inenia nevyhovel (bod 4 vyroku tohto nélezu).

VI.
Trovy konania

41. Ustavny sud priznal stazovatel'ovi (§ 73 ods. 3 zakona o ustavnom sude) narok na nahradu trov
konania v celkovej sume 878,67 eur (bod 3 vyroku tohto nalezu).

42. Pri vypocCte trov pravneho zastipenia stazovatela ustavny sud vychadzal z vyhlasSky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenidch a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov. Zakladna sadzba
odmeny za ukon pravnej sluzby uskuto¢neny v roku 2020 je 177 eur a hodnota rezijného
pausalu je 10,62 eur. Zakladna sadzba odmeny za ukon pravnej sluzby uskutocneny v roku 2024
je 343,25 eur a hodnota rezijného pausalu je 13,73 eur. Stazovatelovi vznikol narok na nahradu
trov konania za dva Ukony pravnej sluzby uskutocnené v roku 2020 (prevzatie a priprava
zastupenia, podanie st'aznosti Ustavnému sudu) a jeden tkon pravnej sluzby uskutocneny v roku
2024 (replika k vyjadreniu najvysSieho sudu). Za predmetné tri kony ide o nahradu vo vyske
732,22 eur. KedZe pravny zastupca stazovatela je platcom dane z pridanej hodnoty, celkovi
priznani sumu trov bolo potrebné navysit’ o tato dan, a to na sumu 878,67 eur.

43. Priznanu néhradu trov pravneho zastiipenia je mestsky sud povinny uhradit’ na ucet pravneho
zastupcu stazovatela (§ 62 zdkona o uUstavnom sude v spojeni s § 263 Civilného sporového
poriadku) oznaceného v zahlavi tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 23. maja 2024

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



