Odlisné stanovisko sudcu Lajosa Mészarosa
k uzneseniu pléna Ustavného siidu Slovenskej republiky

vo veci sp. zn. PL. US 1/2016

1. V prvej (PL. US 6/2013) aj v druhej obnove konania branili azda rozumnému
otvoreniu veci jednoznacné pravne normy. V prvom pripade ¢l. 133 ustavy, a v druhom § 75
ods. 5 zakona o ustavnom sude (PL. US 1/2016). Stava sa, e v (procesnom) prave mozno
v podstate rovnakl pravnu situaciu vyjadrit réoznym spdosobom. Podl'a moéjho nazoru
v predmetnej veci ustavny sud odmietnutim pre res iudicata v podstate, len v inom Sate,
konsStatoval, ze navrh bol podany oneskorene, ato oneskorene nie v zmysle chyby
navrhovatel’a, ale v zmysle ucinkov novej pravnej upravy. Moje uvazovanie si dovolim

vysvetlit’' v predkladanej konkurencii.

2. Ako je v uzneseni zdoraznené, podstatou navrhu na obnovu konania bolo opat’
rozhodnat’ o zaujatosti sudcov, ktori rozhodovali o disciplinarnom previneni navrhovatela,
¢o vsak v konani o povoleni obnovy vyzaduje zrusenie tak odsudzujiiceho uznesenia, ako aj
uznesenia o nevyluceni siedmich sudcov. Procesné teoria a pravna uprava vyzaduju najprv
zruSenie pravoplatného rozhodnutia, aby sa rozviazala bariéra res iudicata pred novym

prerokovanim veci (iudicium rescidens).

2.1 Navrhovatel’ bol ucastnikom konania pred ustavnym sudom, v jeho prospech
rozhodol orgdn medzindrodnej organizacie a navrhovatel’ riadne oznacil vnutroStatne aj

medzinarodné rozhodnutie. Tieto zdkonné podmienky teda riadne splnil.

2.2 Navrhovatel'ova vec je osobita tym, Ze uz sa raz pokusal o obnovu konania,
s tym, ze medziCasom sa zmenila Uistavna Uprava, ktord branila pdvodnej obnove. Obnova
konania pred ustavnym sudom nasleduje civilni obnovu konania v tom, Ze je na rozdiel od

konania trestného ¢asovo obmedzena.



2.3 Vzhladom na uvedenu osobitost’ predmetnej veci bolo podla moéjho nazoru
mozné uvazovat’ v rovine, ze navrhovatel’ zmeskal lehotu Siestich mesiacov odo dna, ked’ sa
rozhodnutie Europskeho stdu pre l'udské prava (organu medzinarodnej organizécie; d’alej
len ,,ESLCP*) stalo kone¢nym, a to bez ohl'adu na to, ¢i by sa pocitala od ic¢innosti novely
Gistavy alebo zdkona ¢&. 353/2014 Z. z., ktorym sa meni a doplia zdkon &. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho

sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,novela zdkona o Gistavnom sude®).

2.4 Moj nazor o oneskorenosti podaného navrhu navrhovatel'a vychddza z tychto

troch premis:

(i) legislativna technika — text, prameii a norma

3. Navrhovatel’ sa domnieval, ze kritérium ,,od toho casu, ked navrh na obnovu
konania pred Ustavnym siidom mohol byt uplatneny* je aplikovatené na predmetnii vec,
a tym Casom je uéinnost’ novely zdkona o ustavnom sude. Text tomu modzZe na prvy pohlad
nasvedCovat, avSak nemozno stym suhlasit, pretoZze tdto norma nie je prechodnym
ustanovenim, ktoré by umoziiovalo obnovu veci vSetkym stazovatel'om tUspeSnym pred

ESLP v ¢ase spred u€innosti novely Ustavy, resp. zakona o tstavnom sude.

3.1 Ak by mal zdkonodarca v timysle vztiahnut moZznost" obnovy konania pred
ustavnym stidom aj na pripady pravoplatne skon¢ené pred nadobudnutim tc¢innosti novely
zékona o ustavnom stde a novely Ustavy (t. j. na pripady skoncené doru¢enim rozhodnutia
napr. ESLP o poruSeni prav stazovatela Gstavnym stidom pred ucinnostou novely zakona
o ustavnom sude), urobil by tak vyslovne prechodnym ustanovenim. Uvedené by znelo
napriklad takto: ,, Tento zakon sa vztahuje aj na pripady pravoplatne skoncené dorucenim
rozhodnutia ESLP aj pred nadobudnutim ucinnosti tohto zdkona. Lehota upravena v § 75
ods. 5 zacina v takomto pripade plynut dinom nadobudnutia ucinnosti tohto zdkona."
Novela zdkona o ustavnom sude vSak ziadne obdobné prechodné ustanovenie neupravuje

a pravna norma ,,ked’ navrh... mohol byt uplatneny “, ktora je stcastou Stvrtej Casti zdkona

nazvanej ,,PRESKUMANIE ROZHODNUTIA USTAVNEHO SUDU¥, m4 iny t&el.



3.2 V ramci Gstavného poriadku navyse plati princip, Ze pradvna norma plati v zasade
do buducna a nie do minulosti, a ak ma nova prdvna norma uchopit’ pravoplatne uzavreté

rozhodnutia, je to potrebné upravit’ vyslovne vyslovne.

3.3 Klauzula ,,od toho casu, ked’ ndavrh na obnovu konania... mohol byt uplatneny “ je
prevzata z tradicie Ceskoslovenského civilného procesu, kde méa pevne stanovené miesto
(§ 230 ods. 2 OSP; § 403 ods. 1 nového CSP; § 200 ods. 2 ,,stredného* OSP; § 530 bod 7
cts). Jej zmyslom je umoznit’ v rezime klasickej skutkovej obnovy, aby sa rozliSovala
situacia, ked ucastnik vobec nemal vedomost’ o relevantnej skutocnosti, a situacia, ked’
nieco tvrdil, ale takyto dokaz sa nemohol vykonat’ [porov. Javiirkova, N. Komentai k § 228
OSR: «Podle pism. a) jsou ditvodem obnovy nové skutecnosti, rozhodnuti nebo dikazy,
jestlize je ucastnik nemohl bez své viny v puvodnim Fizeni pouzit, a to za predpokladu, Ze
jsou zpiuisobilé privodit pro ného priznivejsi rozhodnuti. ,,Novost“ je treba hodnotit
z hlediska ustanoveni § 154 odst. 1, dle nehoz je rozhodujici stav v dobé vyhlaseni rozsudku.
To znamenda, Ze tyto skutecnosti musely existovat ke dni vyhldseni rozsudku nebo vydani
rozhodnuti, avsak ucastnik je nemohl bez své viny uplatnit v puvodnim rizeni. (...) Zdakonnd
uprava pod pism. b) predvida situaci, kdy ucastnik v piivodnim rizeni potrebné skutecnosti
tvrdil, diikazy k nim oznacil, avSak tyto v piivodnim rizeni nemohly byt provedeny (napriklad
nezvestny svedek). Jestlize takova prekdzka odpadne a soucasné je splnéna podminka, Ze
duvod obnovy spinén.»; In: ObCansky soudni fad. Komentat. Praha: Wolters Kluwer, 2009].
Kazdopadne tato klauzula aj v kontexte nie skutkovej, ale svojim spdsobom pravnej obnovy

tazko moze znamenat nejaky zvlastny typ prechodného ustanovenia.

3.4 Skuto¢nost, Ze zakonodarca klauzulu prevzal, neznamena, ze mozno do nej
vkladat’" vyznam, ktory je daleko za textom a ustadlenym vyznamom. Ni¢ podobné
nevyplyva ani zo strucnej dovodovej spravy k novele zdkona o ustavnom sude, pretozZe islo
o pozmenovaci navrh vyboru, ani z rozpravy v pléne Narodnej rady Slovenskej republiky ¢i

vo vyboroch.



(ii) pravna a skutkova obnova

4. Novela zdkona o Gstavnom side nesmeruje na normativny pravny akt — na
samotnu novelu, ale na externu skuto¢nost’ tykajicu sa medzinarodného rozhodnutia (porov.
bod 18 uznesenia). V ramci instititu obnovy konania nie je podl'a mdjho nazoru mozné, aby
pravna norma odkazovala sama na seba ako na skutocnost” odovoditujicu obnovu konania
[aj ked’ v tplne inych stvislostiach, pravo moze brat’ za stcast’ okolnosti aj pravnu Upravu
(R 73/2015)]. Inak povedané, obnova konania sa viaZze na externé skuto¢nosti (skutkové
alebo pravne), a nie na samotny vznik oprdvnenia podat’ ndvrh na obnovu konania zavedeny
novelou pravneho predpisu ¢i novym pravnym predpisom. Pripustenim vykladu
navrhovaného navrhovatelom by i§lo o zvlastny hybrid pravnej obnovy (rozhodnutie ESLP)
a takpovediac ,,legislativnej” obnovy (vznik instititu obnovy konania), na ¢o nie je ani
v ramci pravnej teorie (nie to eSte legislativnej praxe) mozné dohladat’ relevantny priklad

alebo ustalenu prax.

(iii) neobsolétnost’ pravnych noriem

5. Ak by sme prijali navrhovatelov vyklad pravnej normy ,,ked’ navrh na obnovu
konania pred ustavnym sudom mohol byt uplatneny“, stala by sa tdto pravna norma od
1. 7. 2015 obsolétnou. Ak by sa hypotéza pravnej normy ,, ked’ navrh mohol byt uplatneny “
mala vykladat’ tak, Ze tdto odkazuje na nadobudnutie G¢innosti novely zdkona o Gstavnom
sude, ktora zaviedla obnovu konania, potom by do budicna nebolo mozné tito normu
aplikovat’ napr. na pripad navrhovatela, ktory v Case dorucenia rozhodnutia ESLP
o poruSeni jeho prav ustavnym sudom nemal procesni sposobilost’ a jej nadobudnutie
nastalo aZ po uplynuti Siestich mesiacov [dovolim si na tomto mieste ilustrativny a €isto
hypoteticky priklad: Malolety stazovatel ,,S*“ bez zakonnych zéastupcov bol uspesny
v konani pred ESLP, rozhodnutie ESCP mu bolo dorucené, avSak v ¢ase dorucenia nemal
malolety pravoplatne ustanoveného opatrovnika (§ 192 Obcianskeho sudneho poriadku
v spojeni s § 57 ods. 4 Zakona o rodine). Pravoplatné ustanovenie opatrovnika nastalo az po
uplynuti desiatich mesiacov od doru¢enia rozhodnutia ESLP, teda az prostrednictvom

opatrovnika mohol malolety podat’ na istavnom stide navrh na obnovu konania. Keby sme



prijali vyklad, ktory navrhuje navrhovatel, musel by byt navrh na obnovu konania
maloletého odmietnuty pre oneskorenost’.]. Zakonodarca sa tu zaroven napriklad poistuje,
aby navrhovatel mal urcite vedomost o rozhodnuti, pretoze nema pod kontrolou

dorucovanie medzinarodnych rozhodnuti.

5.1 Zakonodarca mal podl'a mojej mienky v timysle pravnou normou ,, ked’ navrh...
mohol byt uplatneny “ upravit’ pripady do budicna a vSeobecne (t. j. na pripady skoncené
dorucenim rozhodnutia napr. ESLCP o poruSeni prav stazovatela ustavnym sidom po
ucinnosti novely zdkona o Gstavnom sude), nie na niekol’ko pripadov v rozmedzi pol roka
(od 1. 1. 2015 do 30. 6. 2015), t. . nemozno predpokladat’, Ze zakonodarca mal v imysle
prijat’ ,,obsolétnu* pravnu normu ¢i pravnu normu, ktord sa vztahuje na promile pripadov,
resp. jeden pripad, a obmedzit’ prakticku u¢innost’ normy na pol roka. Inak povedané, takto

zévazny zamer by musel zdkonodarca vyjadrit’ jasnejSie a explicitnejsie.

5.2 Mozno uzavriet, aj ked’ je to zretel'nejSie az na druhy pohl'ad, Ze zdkonodarca
vyvazil ustavni hodnotu stability rozhodnuti na jednej strane a otvorenosti Strasburskému
pravu na strane druhej takym sposobom, ktory nedovoluje otvorit pripad rozhodnuty

Strasburskym stdom s konecnostou nadobudnutou 20. februara 2013.

V Kosiciach 19. januara 2016



