SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 136/2019-23

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 10. aprila 2019 v senate

zlozenom z predsednicky Jany Baricovej a zo sudcov Jany LasSdkovej a Mojmira Mamojku

(sudca spravodajca) predbezne prerokoval ustavnu staznost’ _, e
. [ . -:stipenych

advokatskou kancelariou JUDr. Bohuslav MAJCHRAK, advokat, spol. sr. 0., Nova
Bystrica 850, pracovisko kancelarie Frania Krala 2080, Cadca, v mene ktorej kona konatel
a advokat JUDr. Bohuslav Majchrak, vo veci namietaného porusenia ich zdkladného prava
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s &l. 17 ods. 2
a ¢l. 49 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdod rozsudkom Krajského sudu
v Ziline sp. zn. 10 Co 874/2014 z26. augusta 2015 a rozsudkom Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo 46/2017 z 11. aprila 2017 a takto

rozhodol:

Ustavni staznost’ [ A S HNNEEEN. . I -
B odmicta.



Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid) bola 5. februara

2018 dorucena tstavna staznost’ _, ] _, e
_ (d’alej len ,,stazovatelia®), vo veci namietaného

porusenia ich zakladného prava na siudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava‘) v spojeni s €l. 17 ods. 2 a €l. 49 Gstavy a prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd
(dalej len ,,dohovor) rozsudkom Krajského sudu v Ziline (d’alej len , krajsky std) sp. zn.
10 Co 874/2014 z26. augusta 2015 (d’alej len ,napadnuty rozsudok krajského sudu‘)
a rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad®) sp. zn. 3

Cdo 46/2017 z 11. aprila 2017 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok najvyssieho sudu®).

2. Z obsahu ustavnej staznosti vyplyva, ze stazovatelia boli Zalobcami v sidnom
konani, v ktorom pozadovali ur€it, ze vydrzanim sa stali podielovymi spoluvlastnikmi
presne oznaCenych nehnutelnosti nachddzajucich sa v katastrdlnom uzemi Krasno

nad Kysucou.

3. Rozsudkom Okresného sidu Cadca (dalej len ,okresny sad“) sp. zn.

11 C 151/2009 z 10. marca 2010 bolo zalobe vyhovené.

4. Rozsudkom krajského sudu ¢. k. 10 Co 244/2011-142 zo 4. oktdbra 2012 bol

rozsudok okresné¢ho sudu zmeneny a zaloba bola zamietnutd v celom rozsahu.

5. Uznesenim najvysSieho sudu €. k. 3 Cdo 453/2013-234 z 30. januara 2014 bol
rozsudok krajského sidu zruSeny a vec mu bola vritend na dalSie konanie, avSak iba

z dovodu nedostatku vecnej legitiméacie ucastnika konania v désledku jeho umrtia.



6. Novym rozsudkom krajského sudu €. k. 10 Co 874/2014-260 z 26. augusta 2015
bol rozsudok okresného sudu opitovne zmeneny tak, ze zaloba bola v celom rozsahu

zamietnuta.

7. Rozsudkom najvysSieho sudu sp. zn. 3 Cdo 46/2017 z 11. aprila 2017 bolo

dovolanie st'azovatel'ov zamietnuté.

8. Stazovatelia su presvedceni, ze najvyssi sud, ako aj krajsky sud nepostupovali
spravne a spravodlivo a v sulade s tstavnymi a zdkonnymi principmi a normami, pricom
porusili zasadnym a ustavne neudrZatelnym spdsobom vo viacerych ohl'adoch ich pravo na

sudnu ochranu a na spravodlivy proces.

9. Ide predovsetkym o to, Ze najvyssi sud sa podl'a stazovatel'ov vobec nevysporiadal
s dovolacim tvrdenim o tom, ze krajsky sud v priamom rozpore s § 213 ods. 2 Obcianskeho
stdneho poriadku necakane zmenil pravny nazor tykajaci sa vykladu pravneho postidenia
uplatnen¢ho naroku (vo vztahu k poziadavkam na preukdzanie zédkonom ustanovenych
podmienok vydrzania), v dosledku coho stazovatelia nemohli v odvolacom konani
procesnymi prostriedkami na tento novy prdvny néazor reagovat vratane pripadného
produkovania novych dokazov. Tym bola staZzovatel'om odnata moznost’ konat’ pred sitdom
a rozhodnutie sidu sa stalo nepredvidatelnym a nepreskimatel'nym. Podl'a ich nézoru bol
zaroven poprety princip predvidatelnosti prava a pravnej istoty. Podla § 213 ods. 2
Obcianskeho studneho poriadku ak je odvolaci sud toho nazoru, ze sa na vec vztahuje
ustanovenie pravneho predpisu, ktoré pri doterajSom rozhodovani veci nebolo pouzité
aje pre rozhodnutie veci rozhodujlice, vyzve ucastnikov konania, aby sa k moznému
pouzitiu tohto ustanovenia vyjadrili. Stazovatelia povazuju za najzasadnejSie popretie ich
prava na spravodlivy proces taky postup krajského stidu (zaroven aj najvyssieho sudu, ktory
sa s tym nevysporiadal), ktorym zalozil svoje rozhodnutie na uplne novom, stazovatelmi
nepredvidanom prdvnom ndzore a postdeni, o com nemali moZnost’ vediet, ked’Ze sa to
dozvedeli az z vyhlaseného a odovodneného rozsudku. Krajsky sud bol povinny vytvorit
strandm (najmd stazovatelom ako zalobcom) priestor na prezentovanie a preukdzanie

tvrdeni v stvislosti s odliSnym pravnym postdenim veci, ¢o sa vSak nestalo. Krajsky sud



sam potom na zaklade in¢ho skutkového stavu dospel k odliSnému néazoru, a to bez toho,
ze by tomu skutkové zistenia okresného sudu zodpovedali. Krajsky sud pochybil,
ked’ dospel k ndzoru, ze za domnely pravny titul dobromyselnosti drzby nemozno
povazovat Ustnu dohodu medzi vlastnikom a drzitelom. Ide o arbitrarny pravny nazor,
ktorym sa absolutizuje urcity ndzor najvysSieho sudu vyjadreny v jeho rozhodovacej
¢innosti, ktory je navySe v nestlade s myslienkou materidlneho pradvneho Statu, v ktorom
spravodlivost musi byt vZzdy pritomna v procese sudcovskej interpretacie a aplikacie prava.
Logicky vyklad (ak by aj bol formélne spravny) musi ustupit’ hodnotovému vykladu. Aj
ked stazovatelia uzavreli neplatna (Gstnu) kiipnu zmluvu, v konani preukazali dobrt vieru
v to, Ze kipené nehnutelnosti im patria, ako aj to, Ze sa aj vzdy ako vlastnici spravali (hned’
po nadobudnuti ich oplotili a dodnes ich neruSene a dobromyselne uzivaji). Podla
pravneho nazoru najvysSieho sidu a krajského sudu by vlastne doSlo k absolutnemu
popretiu moznosti nadobudnut’ vlastnicke pravo k nehnutelnosti vydrZzanim v pripade

nepreukazania pisomnej formy jej nadobudnutia.

10. Zdoévodnenie rozsudku najvysSieho stdu podla stazovatelov vyznieva
ako nekoncepcné, nesystémové a nereagujice na systémovi komplexnost’ dovolacich
dovodov. V kone¢nom dosledku je oddvodnenie rozsudku najvysSieho sudu v rozpore

so zakonom a s judikatirou ustavného sudu, ako aj Europskeho sudu pre 'udské prava.

11. Stazovatelia navrhuju, aby tGstavny sud o ich st'aznosti ndlezom takto rozhodol:

., 1. Zakladné prava stazovatelov v rade 1. az 4. na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods.
1 v spojeni s ¢l. 17 ods. 2 a ¢1. 49 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé siidne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod
rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo 46/2017 zo dna 11.04.2017
a rozsudkom Krajského sudu v Ziline sp. zn. 10Co/874/2014 zo diia 26.08.2015 porusené
boli.

2. Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo 46/2017 zo dna
11.04.2017 a rozsudok Krajského siidu v Ziline sp. zn. 10Co/874/2014 zo diia 26.08.2015

zrusuje a vec vracia tomuto sudu na dalsie konanie.



3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny uhradit’ staZovatelom trovy konania
pred Ustavnym siidom SR na ucet ich pravneho zdstupcu JUDr. Bohuslav MAJCHRAK,
advokat, spol. s r.o. so sidlom v Novej Bystrici 850, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

‘

tohto nalezu. *

I1.

12. Podl’a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

13. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sidu, o spOsobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zidkonom
je s u¢innostou od 1. marca 2019 zakon &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zadkon o tistavnom sude®)
vel.1§1az§13,§ 16 az§ 28, §32az§248a§250a§251. Vzmysle § 246 ods. 1 a2
zékona o Ustavnom sude sa tento zdkon pouzije aj na konania zacaté do 28. februara 2019,
pricom pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali do 28. februdra 2019, zostavaju

zachované.

14. Podl'a § 56 ods. 1 zdkona o ustavnom sude ustavny sud navrh na zacatie konania
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zdkon

v § 9 neustanovuje inak.

14.1 Podla § 56 ods. 2 zdkona o Ustavnom stde Ustavny sud moze na predbeznom
prerokovani bez Uistneho pojednévania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatel'om bez zastupenia podl'a § 34 alebo § 35 a ustavny

sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,



c) ktory nema naleZzitosti ustanovené zakonom,
d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,
f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

15. Podla ¢l. 46 ods. 1 uUstavy kazdy sa mdéze domdhat zdkonom ustanovenym

postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude.

16. Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zavéazkoch.

I11.

17. Stazovatelia v staznosti namietaju poruSenie svojich zédkladnych prav na sidnu
ochranu a spravodlivé sudne konanie napadnutymi rozsudkami krajského sadu
a najvyssiecho sidu vo veci urCenia vlastnickeho prava k nehnutelnosti na zéklade

vydrzania.

K namietanému porusSeniu ziakladnych prav staZovatelov napadnutym

rozsudkom krajského sudu

18. Pokial' ide o napadnuty rozsudok krajského sidu tustavny sid poukazuje na

princip subsidiarity.

19. Z €l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, ze systém ustavnej ochrany zdkladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, priCom pravomoc vSeobecnych
sudov je ustavou zalozend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny

sud*) a pravomoc ustavného sudu len subsidiarne.



20. Zuvedeného vyplyva, Ze pravomoc ustavného sudu je dand iba vtedy,
ak o ochrane zakladnych prav a slobod nerozhoduje iny std. Ustavny sud preto konstatuje,
ze nemd pravomoc preskiimat’ napadnuty rozsudok krajského stidu, ked’ze ho uz meritorne
preskimal na zaklade dovolania st'azovatel'ov najvyssi sud, ktory bol opravneny a zaroven

povinny poskytnut’ stazovatel'om ochranu ich pravam.

21. Z uvedeného dovodu ustavny sud staznost’ v tejto Casti odmietol podla § 56
ods. 2 pism. a) zdkona o ustavnom sude pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie (m.

m. IV. US 405/04, 111. US 133/05, IV. US 155/2010).

K namietanému porusSeniu zakladnych prav stazovatelov napadnutym

rozsudkom najvysSieho sudu

22. Pokial’ ide o napadnuty rozsudok najvysSieho sidu, ustavny sud v tejto cCasti
staznost’ odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zédkona o ustavnom sude z dévodu zjavnej

neopodstatnenosti.

23. O zjavnu neopodstatnenost’ staznosti ide vtedy, ked’ namietanym postupom
vSeobecného sidu nemohlo vobec ddjst’ k poruseniu toho zakladného prava alebo slobody,
ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim vSeobecného sidu a zékladnym prdvom alebo
slobodou, porusenie ktorych namietal, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenti
staznost’ preto mozno povazovat’ ta staznost’, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny
sud nezistil Zziadnu moZnost poruSenia oznaceného zdkladného prava alebo slobody,
realnost ktorej by mohol posudit po jej prijati na daldie konanie (IV.US 92/04,
II1. US 168/05, II. US 172/2011, 1. US 143/2014).

24. Podla svojej konStantnej judikatiry ustavny sid nema zasadne opravnenie
preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol nalezite zisteny skutkovy stav
a aké pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny siad vyvodil (IL US 21/96,

II1. US 151/05). Vo vieobecnosti ulohou stidnej ochrany ustavnosti poskytovanej Gistavnym



sudom napokon nie je ani chranit’ obCana pred skutkovymi omylmi vSeobecnych sudov,
ale chranit ho pred takymi zasahmi do jeho prav, ktoré st z ustavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzatelné (I. US 17/01). Z rozdelenia siidnej moci v Gistave medzi
ustavny sud a vSeobecné sudy totiz vyplyva, Ze Ustavny sud nie je opravnou inStanciou
vo veciach patriacich do pravomoci vieobecnych studov. Ulohou ustavného sudu nie je
zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislucha interpreticia a aplikacia
zakonov. Uloha ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti Gdinkov takejto
interpretacie a aplikdcie s ustavou, pripadne medzinarodnou zmluvou podla ¢l. 7 ods. 5

ustavy (I. US 13/01, 1. US 120/04).

25. Z postavenia ustavného sudu vyplyva, Zze moze preskimavat’ také rozhodnutie
vSeobecnych sudov, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim
doslo k poruseniu zdkladné¢ho prava alebo slobody, pricom skutkové a pravne zavery
vSeobecného suidu mozu byt predmetom preskimania vtedy, ak by vyvodené zavery boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z uUstavného hladiska neospravedlnite'né
a neudrZatelné, a zaroven by mali za nasledok poruSenie zédkladné¢ho prava alebo slobody

(L. US 13/00, m. m. 1. US 37/95, 11. US 58/98, 1. US 5/00, 1. US 17/00).

26. Z rozdelenia sudnej moci v ustave medzi ustavny siud a vSeobecné sudy tiez
vyplyva, Ze ustavny sid nie je opravnou inStanciou vo veciach patriacich do pravomoci
vieobecnych sudov (napr. I. US 19/02) a ani nenaprava ich skutkové alebo pravne vystupy,
ak sa zakladaji na konkrétnych faktoch a st aj dostato¢ne odévodnené, o to viac,
ak v zmysle vSeobecne zavidznych pravnych predpisov sa ma verdikt sudu zakladat

na vol'nej ivahe (obdobne napr. IT1. US 238/08, 1. US 32/09, III. US 465/2012).

27. Najvy$si sad v odovodneni napadnutého rozsudku najprv zhrnul obsah
odovodnenia dovolanim _ napadnutého rozsudku krajského sudu,
jej dovody uvedené v dovolani, ktoré smerovali k tomu, Ze jej bola v konani pred krajskym
sudom odnatd moznost’ konat’ pred sidom a ze krajsky sid vec nepravne pravne posudil,

a potom v relevantnej Casti svojho rozsudku v bodoch 13.4 az 28 na strane 7 az strane 11



podrobne opisal, z akého skutkového stavu vychadzal a na zéklade akych uvah a pravnych

skutocnosti vo veci samej rozhodol.

28. Ustavny std z tohto hladiska preskimal napadnuty rozsudok najvyssieho sudu
(bez toho, aby podrobne citoval z jeho rozhodnutia, ktoré je stazovatel'om dobre zname),
pricom nezistil taku skutocnost’, ktord by signalizovala svojvol'ny postup najvysSieho sudu

nemajuci oporu v zakone z dovodov tvrdenych v staznosti.

29. Zavery najvysSieho sudu st v napadnutom rozsudku zdovodnené dostatoCne
a presved¢ivo, rozsudok nevykazuje znaky zjavne] neoddovodnenosti ani arbitrarnosti.
Najvyssi sud svoje zavery o kluCovej otdzke, ze ustna kipna zmluva o prevode
nehnutelnosti uzatvorend v roku 1982 nemoéze byt povazovand za pravny titul zakladajtci
dobromysel'nost’ drzby, nalezite odovodnil s poukazom aj na svoju predchadzajicu
rozhodovaciu c¢innost. Zaroven ustavny sud vyhodnotil argumenticiu st'azovatelov
oddvodiujiicu porusenie ich prav ako nedostatonu na to, aby na jej zaklade bolo mozné
v pripade prijatia staznosti na dalSie konanie zistit a preskimat’ spojitost medzi
napadnutym rozsudkom najvysSiecho sidu a namietanym poruSenim oznacenych prav.
Ustavny sud tak nezistil také zasahy do prav stazovatelov, ktoré by boli z ustavného
hl'adiska neospravedlniteIné a neudrZateI'né. Rovnako nemozno dospiet’ ani k zdveru, Ze by
bol vyklad najvysSieho sidu z tstavného hladiska neospravedlnitelny a neudrzatelny
v takej miere, aby v dosledku toho mohlo dojst’ k poruSeniu st'azovatelmi oznaCenych prav
zarucenych ¢l. 46 ods. 1 ustavy ac¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Z hl'adiska dovodov st’aZnosti
stazovatel'ov nemozno pravne posudenie veci stazovatelov zo strany najvysSieho sudu
vychadzajice zjeho nateraz ustdlenej judikatury (R 74/2015, R 73/2015) povazovat

za Ustavne neakceptovatelné ¢1 majuce znaky svojvole alebo arbitrarnosti.

30. Je potrebné opdtovne zdoraznit, Ze ustavny sud nie je d’alSou instanciou v sustave
vS§eobecného sudnictva, ale nezavislym organom ochrany ustavnosti pdsobiacim mimo tejto
sustavy, pricom vo svojej judikatire sa riadi zdsadou minimalizdcie zasahov
do rozhodovacej ¢innosti v§eobecnych sudov, rozhodnutia ktorych st v konani o staznosti

preskimavané (napr. IV. US 303/04, IV. US 64/2010). Z tohto postavenia mu preto



neprislicha posudzovat vecnu spravnost pravneho zaveru, ku ktorému najvyssi sud
pri interpretacii a aplikdcii zdkona dospel. Ustavny sud vSak musel zaujat' stanovisko
k tomu, ¢i napadnuty rozsudok najvyssieho sudu splial poziadavku ustavnosti (odovodnenie

majuce pozadovanl kvalitu v zmysle €l. 46 ods. 1 ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru).

31. Skuto¢nost, Ze najvy$$i sud v napadnutom rozsudku zaujal prdvny ndzor,
s ktorym sa stazovatelia nestotoznuji, nemdze sama osebe viest k zaveru o zjavnej
neodovodnenosti alebo arbitrarnosti tohto ndzoru a nezakladd ani opravnenie ustavného
sudu nahradit’ jeho pravny nézor svojim vlastnym. O svojvoli pri vyklade a aplikacii
zédkonného predpisu vSeobecnym sidom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by
sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, ze by zasadne poprel ich tcel
a vyznam (II. US 122/05). Podla nazoru tstavného sudu sa najvyssi sad v napadnutom

rozsudku takéhoto vykladu ¢i aplikacie zakonného predpisu nedopustil.

32. Na tom nemeni ni¢ ani zaver ustavného stdu vysloveny v jeho naleze sp. zn.
I1. US 484/2015 zo 14. novembra 2018, v ktorom sa ustavny std priklonil k vi&sej Gistavnej
konformite skorSieho vykladu podmienok vydrZzania, ktorého podstata vyplyva z veci sp. zn.
3 Cdo 117/94. Ustavnému sudu neprislicha zjednocovat in abstracto judikatiru
vSeobecnych sudov a suplovat’ pravomoc, ktora podla § 8 ods. 3 zakona ¢. 757/2004 Z. z.
o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zakon o sudoch®) je zverena najvysSiemu sudu. Zjednocovanie judikatiry vSeobecnych
sudov je podla zakona o stidoch [§ 8 ods. 3, § 20 ods. 1 pism. b), § 21, § 22 a § 23 ods. 1
pism. b)] zverené najvysSiemu sudu (resp. jeho plénu a kolégiam), ked” mu okrem iného
priznava aj prdvomoc zaujimat stanoviskd k zjednocovaniu vykladu zdkonov a inych
vieobecne zaviznych pravnych predpisov (I. US 17/01, III. US 346/05). Nie je preto mozné
vnimat’ postavenie ustavného sudu ako organu, ktorého ulohou by bolo zjednocovat
stanoviskd najvys§ieho sidu (m. m. 1. US 199/07, II. US 273/08, IV. US 331/09,
II1. US 197/2011), ako aj rozhodovaciu prax vieobecnych stidov (m. m. I. US 199/07,
L. US 18/08, 1. US 152/2011). Navyse, od 1. jula 2016 je zabezpeenie jednoty
rozhodovania a jednoty judikatary predovsetkym ulohou velkého senatu najvysSieho sudu

(§ 48 Civilného sporoveého poriadku). Do tychto kompetencii najvysSieho sudu nema
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Gstavny sud opravnenie zasahovat (m. m. IV. US 342/2010, III. US 348/2011,
IV. US 142/2012, I11. US 11/2014).

33. Zhladiska principu pravnej istoty (principu predvidatenosti sudnych
rozhodnuti) a casovej pdsobnosti judikatiry vo vztahu k napadnutému rozhodnutiu
najvysSieho sudu opierajiceho sa o jeho aktudlnu judikataru ustavny sad v sulade
so stiasnymi trendmi v kontinentdlnom pravnom prostredi uvadza, ze v horizontdlnych
pravnych vztahoch zostava zésadnou inciden¢na retrospektiva novych pravnych nazorov
vytvorenych judikatirou, podl'a ktorej novy pravny nazor bude sudmi aplikovany na vsetky
prebichajiice a dosial neukondené spory (obdobne II. US CR 1955/15 bod 21,
II. US CR 3168/09). Stazovatelia v staznosti nenaznaGuju také $pecifické okolnosti,
ktorymi by oddvodiiovali odchylenie sa od uplatnenia incidencnej retrospektivy, a teda Ze je
dovod ochrany legitimnych oCakdvani tej strany, ktord v spore vychadzala z vykladu prava,

ktory bol neskor judikaturou prekonany.

34. Vzhladom na uvedené Ustavny sud dospel k zaveru, Ze medzi napadnutym
rozsudkom najvysSieho sudu a zédkladnym prdvom st'azovatelov na sidnu ochranu podla
Cl. 46 ods. 1 ustavy atiez ich pravom na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru neexistuje taka pri¢inna suvislost, ktora by redlne signalizovala moZnost’

po pripadnom prijati staznosti na d’alSie konanie vyslovit’ porusenie nimi oznacenych prav.

35. Na zéklade uvedenych skuto¢nosti vzh'adom na postavenie Ustavného sudu
vo vztahu k rozhodovacej ¢innosti vSeobecnych sidov a s poukazom na to, ze obsahom
zakladného prava na stidnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy a prava na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nie je prdvo na rozhodnutie v sulade s pravnym
nazorom ucastnika sudneho konania, resp. prdvo na uspech v konani (obdobne napr.
I1. US 218/02, TII. US 198/07, 1. US 265/07, III. US 139/08), Gstavny sud staznost v tejto

Casti odmietol z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

36. Pokial’ stazovatelia v petite staznosti namietaju aj poruSenie zadkladného prava

Cl. 17 ods. 2 a¢l. 49 Gstavy, ustavny sud ich poruSenie osobitne nevyhodnocoval, pretoze
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tieto ¢lanky tUstavy sa tykaji trestné¢ho stihania, pozbavenia slobody, trestného cinu

a ulozenia trestu a do dovodov st’aznosti sa ani nepremietli.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. aprila 2019
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