SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

1. US 391/2016-118

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 10. novembra 2016
v senate zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa, zo sudkyne Ludmily Gajdosikove;j
(sudkyna spravodajkyna) a sudcu Ladislava Orosza prerokoval prijati staznost -
_, zastupene] advokatkou Mgr. Elenou Szabdovou,
Hlavné namestie 7, Nové Zamky, vo veci namietaného porusenia jej zakladného prava
na siidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie
veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zadkladnych
slobod postupom Okresného stidu Komérno v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 196/2009,

za ucasti Okresného sidu Komarno, a takto
rozhodol:

1. Pravo | 12 prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného

sudu Komarno v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 196/2009 porusSené¢ bolo.

2. Okresnému sudu Koméarnmo prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.

7 C 196/2009 konal bez zbytocnych priet'ahov.



3. _ priznava finan¢né zadostuCinenie v sume 9 000 € (slovom
devittisic eur), ktort jej je Okresny sid Komamo povinny vyplatit do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sid Komarno je povinny uhradit || Sl trovy konania
v sume 435,66 € (slovom Styristotridsat’pat’ eur a Sest’desiatSest’ centov) na cet jej pravnej
zastupkyne Mgr. Eleny Szaboovej, Hlavné ndmestie 7, Nové Zamky, do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto nélezu.
5. Vo zvy$nej Casti staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny stad*) bola 2. jula 2014
dorucena staznost’ || I (dalej len ,,stazovatelka*), ktorou namietala poruSenie
svojich zdkladnych prav podla ¢l. 46 a €l. 48 ods. 1 v spojeni s €l. 1 ods. 2, €l. 7 ods. 5,
¢l. 19 a ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,iistava®), ako aj prava podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor)
v spojeni s €l. 1 ods. 1 a 2 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol‘) postupom Okresného sudu Komarno
(dalej len ,,0kresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 196/2009 (d’alej len ,,napadnuté
konanie okresné¢ho sudu®). Dna 18. jula 2014 stazovatelka dorucila ustavnému sudu
splnomocnenie udelené advokatke na zastupovanie v konani pred ustavnym stidom, ktorého
predmetom je tato staznost. Diia 16. decembra 2014, 23. februara 2015 a 22. februara 2016

dorucila stazovatel’ka Gstavnému sudu doplnenie svojej staznosti.

Zo staznosti a z jej doplneni vyplyva, Ze 30. decembra 1992 pravna predchodkyna
stazovatel’ky (d’alej len ,navrhovatel'ka®) podala na okresnom sude zalobu o vydanie

pol'nohospodarskych pozemkov, majetkovych podielov a narokov podla zékona



¢. 229/1991 Zb. o tUprave vlastnickych vztahov k pdode a inému pol'nohospodarskemu
majetku v zneni neskorSich predpisov a zakona ¢. 42/1992 Zb. o uprave majetkovych
vztahov a vyporiadani majetkovych narokov v druzstvach v zneni neskorSich predpisov
a o urCenie vlastnickeho prava k pozemkom podla § 80 pism. c¢) Obcianskeho sudneho
poriadku (d’alej aj ,,OSP*). Konanie bolo okresnym sudom spociatku vedené pod sp. zn.
9 C5/1993. Po rozhodnuti NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi
sud“) o dovolani stazovatel'ky a naslednom vrateni veci najprv Krajskému sidu v Nitre
(dalej len ,krajsky std“) a nésledne okresnému sudu je konanie vedené pod sp. zn.

7 C 196/2009.

Stazovatel'ka v staznosti uvadza, ze okrem procesnych pochybeni vytyka okresnému
sudu neprimeranti dobu rozhodovania o pomerne beznej veci, ktora bola beznou sucastou
sudnej agendy po roku 1992. Pre necinnost’ okresného sudu doSlo k zmene vlastnickeho
prava pocas trvania konania o urcenie vlastnictva, o stazovatel'ka povazuje nielen
za odopieranie prava na sudnu ochranu, ale aj za poruSenie prava na pokojné uzivanie
vlastnictva a ochranu vlastnickeho prava. Podl'a stazovatel'ky je prevazna Cast’ prietahov
sposobend hmotnopravnymi a procesnymi pochybeniami sidu a obdobiami dlhodobe;j
necinnosti, a nie jej praceneschopnostou, teda objektivhou nemoznostou zucastnit
sa na konani. V napadnutom konani nebolo dosial' pravoplatne rozhodnuté vo vztahu
k Ziadnemu z uplatnenych narokov, predmetna vec je stale v konani pred okresnym sudom.

Napadnuté konanie na okresnom sude trva uz viac ako 21 rokov.

Stazovatel'ka v staznosti uvadza, ze ,, v priebehu konania boli preukazané vlastnicke
prava k pozadovanym nehnutelnostiam, a to tak drzitelovi — povinnej osobe, ako aj studu
v lehote podla zdkona ¢. 565/1992 Zb., a tiez sposobom a v terminoch urcenym
porusSovatelom prav (okresnym sudom, pozn.), a to najmd podaniami z 23. 7. 1993,
17.2. 1994, 22. 5. 1994, 21. 6. 1994, 7. 7. 1994, 18. 8. 1994 a nasl. “. Okresny sud
uznesenim €. k. 9 C 5/93-96 z 23. augusta 1994 konanie v Casti urCenia vlastnickeho prava
k nehnutel'nostiam vylacil na samostatné konanie a navrh vo zvysku v napadnutom konani
prerusil do vyrieSenia otdzky vlastnickeho prava. Na rovnakom pojedndvani 23. augusta

1994 okresny sud stazovatelke priznal oslobodenie od sudnych poplatkov a stazovatel'ka



v tejto suvislosti konStatuje, Ze okresny sud tak rozhodol napriek tomu, Ze ide o konanie,

ktor¢ je od platenia sidneho poplatku vecne oslobodené.

Rozsudkom €. k. 9 C 5/1993-104 z 20. septembra 1994 okresny sud navrh na urcenie
vlastnickeho prava zamietol. Krajsky sud v Bratislave na podklade odvolania podaného
pravnou predchodkytou stazovatel’ky pripisom €. k. 14 Co 45/1995-112 z 21. marca 1995
vratil vec okresnému sudu na odstranenie procesnych nedostatkov. Nasledne ako sud
odvolaci uznesenim sp. zn. 19 Co 184/1995 z 31. oktébra 1995 rozsudok okresného stdu
sp.zn. 9 C 5/1993 z 20. septembra 1994 zrusil a vec vratil okresnému sudu na d’alSie

konanie.

Stazovatel’ka d’alej uvadza, ze ,,podanim z 2. 5. 1996 (¢islo listu 142) Ziadala sud
o vydanie deklaratorneho rozhodnutia, o nadobudnuti viastnictva vydrzanim, ktoré nastalo
zo zakona (ex offo), ktoré po vecnej a pravnej stranke odovodnila tym, Ze navrhovatelka
od roku 1934 bola vlastnickou tychto pozemkov zapisanych v pozemnokniznej viozke ¢. 398
vk u. - (ku ktorym ziadala urcit vlastnictvo) v podiele 1/5 na zdklade dedicského
rozhodnutia ¢. d. 6151/34 Okresného sidu v Starej Dalej, odd. pkn. diia 28. novembra
1934. Sud o tomto navrhu staZovatelky do dnesného dna nerozhodol, teda neposkytol
ochranu ani jej preukdzanému vlastnickemu prdavu, v rozpore s § 21 zdkona ¢. 229/ 1991
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Zb., a to ani v casti vydania pozemkov a vydania majetkového podielu. .

Stazovatel'ka poukazuje dalej na to, Ze okresny sid pocas sudneho konania
nevyhovel Ziadosti navrhovatelky o ,,zablokovanie® dispozicie s nehnutelnostami
prostrednictvom katastra nehnutel’nosti, neurobil tak ani z vlastnej iniciativy a v pripade,
ze povazoval jej podanie za neuplné, neuloZil jej ani povinnost ho doplnit’ alebo opravit.
Pocas konania o urCenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam doSlo k zmene vlastnikov
nehnutel’nosti, ktoré vyvolali nutnost’ rozsirit' okruh zalovanych (o Zalovanych v 5. — 7.

rade).

Po pripusteni zmeny petitu okresny sud rozsudkom sp. zn. 9 C5/1993

z 25. aprila 1997 konanie proti odporcom v 1. — 4. rade zastavil, navrh proti odporcom



v 5.— 7. rade zamietol a konanie vo zvySku navrhu (dosial preruSené¢ho konania) bez
vykonania dokazovania zastavil. Krajsky sid opéat’ na podklade odvolania navrhovatel’ky
rozhodnutim sp. zn. 6 Co 354/1997 z 22. augusta 1997 napadnuty rozsudok okresného stidu

zruSil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Navrhovatel'ka podala 27. marca 1998 navrh na vydanie predbezného opatrenia,
ktory okresny siid uznesenim zo 17. juna 1998 zamietol. Po podani odvolania proti tomuto
uzneseniu navrhovatelka 15. oktobra 1999 zomrela. O jej odvolani krajsky sud rozhodol
az po jej smrti uznesenim €. k. 6 Co 72/1999-28 z 28. oktobra 1999 a bez vyriesenia otazky

nastupnictva v konani.

Dna 2. augusta 2000 okresny std vyzval prdvnych nastupcov navrhovatelky
na vyjadrenie, ¢i vstupuju do konania na strane navrhovatelov. Do konania vstupila
stazovatel’ka oznamenim zo 17. augusta 2000. Okresny sud pripisom z 21. marca 2001
vyzval stazovatelku na doru¢enie vyplneného tlaciva na oslobodenie od platenia sidneho
poplatku za navrh a na doru€enie potvrdenia o prijme za poslednych 12 mesiacov. Pretoze
na predkladanie takychto potvrdeni nebol pravny doévod, stazovatel’ka povazuje tento
postup okresného sudu za neprijatelny, a to aj s prihliadnutim na ochranu jej osobnych
udajov. Stazovatelka preto v konani vzniesla namietku zaujatosti sudcu, ktorej nebolo

vyhovené.

Okresny sud nasledne uznesenim zo 14. septembra 2004 (stazovatelke dorucenym
13. januara 2005, €. 1. 417) zrusil svoje predchadzajuce rozhodnutie ¢. k. 9 C 5/1993-96
z23. augusta 1994 o vylaceni Casti ndvrhu navrhovatel’ky na urcenie vlastnickeho prava
k nehnutel'nostiam a o preruseni napadnutého konania v ostatnej Casti navrhu bez toho, aby
sa s otazkou vlastnickeho prava vysporiadal. Podl'a stazovatel'ky zruSenim uvedeného
rozhodnutia okresny sud de facto sam osved¢il neddvodnost a neopodstatnenost
procesne¢ho postupu (vylicenia na samostatné konanie), avSak neprihliadol ani na vlastnicke

pravo stazovatel’ky preukdzané v sulade s pravnym poriadkom Slovenskej republiky.



Okresny sud ani na opakovany navrh stazovatel’ky ako tucastnicky konania
zo 14. oktobra 2004 nedal zablokovat' pozemky v katastri nehnutelnosti, vo vztahu

ku ktorym prebiehalo a dosial’ prebieha konanie o urcenie vlastnickeho prava.

Stazovatel'’ka na zaklade uznesenia okresného sudu zo 17. septembra 2004 doplnila
zalobny navrh a opétovne predlozila dokazné listiny vratane Specifikécie parciel a vypisov
z listov vlastnictva. Nasledne boli do spisu zalozené aj vyhlasenia odporcov v prospech
stazovatel’ky (¢. 1. 323, 327, 331). Okresny sud 14. aprila 2005 vyhlasil rozsudok ¢. k.
9 C5/93-492, ktorym jej podla nej v rozpore s predlozenymi listinnymi dodkazmi
neposkytol pravnu ochranu a rozhodol vyrokom, ktory formuloval takto: ,,Sud ndvrh
navrhovatelky o urcenie vlastnickeho prdava k nehnutelnostiam zamieta. Sud navrh
navrhovatelky v ostatnej casti odmieta. Navrhovatelka je povinna zaplatit nahradu trov
konania odporcu v 1. rade — obdobne odporcom v 7. az 9. rade.” Podla stazovatel'ky
je takéto rozhodnutie v rozpore s § 2 a nasl. zakona ¢. 229/1991 Zb. o uprave vlastnickych
vztahov k pode ainému pol'nohospodarskemu majetku v zneni neskorSich predpisov,
ako ajs prisluSnymi zdkonnymi ustanoveniami Obcianskeho zdkonnika a ustavy.
Stazovatel’ka tiez poukazuje na to, ze rozsudok bol vyhotoveny az 30. maja 2005
a doruceny jej bol 16.juna 2005, teda viac ako dva mesiace od jeho vyhldsenia. Proti
uvedenému rozsudku okresného sudu podala stazovatelka odvolanie, ktoré krajsky sud

uznesenim €. k. 9 Co 54/2006-556 z 28. februara 2006 odmietol.

Proti uzneseniu krajského sudu €. k. 9 Co 54/2006-556 z 28. februara 2006 podala
stazovatel’ka 24. jula 2006 dovolanie. Po podanom dovolani okresny sud skimal
podmienky oslobodenia od sudnych poplatkov a oslobodenie od sudnych
poplatkov stazovatel’ke nepriznal. Az krajsky sid rozhodnutim ¢. k. 6 Co 293/2006-615
z27. novembra 2006 uznal opravnenost jej namietky (3. strana posledny odsek,

pozn. stazovatel’ky), a tym aj nespravnost’ postupu okresného sudu.

Stazovatel'’ka namieta, Ze napriek tomu, ze okresny sud vedel o podanom dovolani,
okresny sud pripustil zaatie exekucného konania v prospech odporcov, zastupenych

JUDr. R. Blazekom, kde stazovatel’ke vznikli d’alSie vydavky.



Najvyssi sud rozsudkom sp. zn. 3 Cdo 157/2007 z 26. oktobra 2007 dovolaniu
vyhovel, uznesenie krajského sudu €. k. 9 Co 54/2006-556 z 28. februara 2006 zrusil a vec

vratil krajskému stidu na d’alSie konanie.

Krajsky sud uznesenim ¢. k. 6 Co 1/2008-708 z 18. decembra 2008 rozsudok
okresného sudu zo 14. aprila 2005 zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie z dovodu,
ze vyzva, ktorou okresny sud stazovatelku vyzval na doplnenie ndvrhu (po 12 rokoch
od zacCatia konania), nemala ndlezitosti kvalifikovanej vyzvy, ktorda by mohla privodit

dosledky podl'a § 43 ods. 2 OSP (platného a ucinného v case rozhodovania).

Stazovatelka v zmysle uznesenia okresného sadu ¢. k. 7 C 196/2009-746
z 22. oktobra 2009 doplnila 30. decembra 2009 svoj navrh. Podla stazovatelky okresny sud
doplnenie ndvrhu pozadoval uz opédtovne, no neuviedol, o mu je v jej podani nejasne, aké
nalezitosti chybaju a ako ich je potrebné odstranit’, neposkytol st'azovatel'ke poucenie, akym
spdsobom je potrebné vytykané nedostatky odstranit. Podl'a stazovatelky takéto konanie
okresné¢ho sudu ,,vzbudilo dovodnu obavu, Ze sud pri Ziadosti o doplnenie Zaloby konal
s neznalostou zakona, o pode a suvisiacich zakonov, a s moznou neznalostou obsahu
sudneho spisu, pricom poukazuje aj na poziadavky sudu na duplicitné zabezpecovanie
dokaznych listin (notarskych zapisnic, darovacich zmluv, osvedceni o vydrzani atd’,) ale aj
takych listinnych dokazov, ktoré s predmetnym sudnym konanim vecne, prdavne ani inak
absolutne nesuvisia - napriklad doklady o narokoch manzela pévodnej navrhovatelky (otca
stazovatelky) a dalsie listiny, ktoré sa predmetu konania netykaju a dotknuté osoby nie su
ani ucastnikmi tohto konania“. Okresny sud tymto podla stazovatel'ky porusil aj zédkon
€. 122/2013 Z. z. o ochrane osobnych tdajov a o zmene a doplneni niektorych zédkonov
v zneni neskorSich predpisov, pretoze k obsahu stidneho spisu maji pristup vSetci ucastnici
konania. Stazovatel'ka povazuje za nepripustné, aby sud spristupnioval tymto osobam udaje
o majetku inych osob ako st G€astnici konania. Za obzvlast’ zdvaznli povazuje stazovatel’ka
skutocnost’, Ze ,,jednoznacne doslo aj k uniku nielen informacii zo sudneho spisu, ale aj
listinného obsahu sudneho spisu, co stazovatelka ma preukdzané obsahom spisu v inom
sudnom konani, konkrétne 8 C 74/2007 (¢islo listu 956 a nasl. — vid' cislovanie listov spisu,).

Sud prvého stupna teda nielen Ze nezabezpecil ochranu prav stazovatelky v suvislosti



s jej zalobnym navrhom, ale svojim postupom (spristupnenim obsahu sudneho spisu tretej

osobe/osobam) inym negativiym a zavaznym sposobom zasiahol do prav staZovatelky. “.

Stazovatel’ka d’alej namieta, ze okresny sud pri nariadeni pojedndvani opakovane
nepredvolaval na pojedndvanie vSetkych Ucastnikov konania, pricom tuto procesni vadu
prerokovania veci neodstrafioval ani v ramci pripravy pojedndvania, ale vysporiadal
sasfiou az po namietke stazovatel'ky, ktora tato skutoCnost’ zistila nahliadnutim

do sudneho spisu pred pojednavanim.

Stazovatelke sa tieZ nezda ani spOsob ustanovenia opatrovnika pre Borbély
Zsuzsannu (odporkyfiu vo 4. rade). Uznesenie o ustanoveni za opatrovnika je datované
30. augusta 2011, pravoplatnost’ nadobudlo 20. septembra 2011, ale okresny sud ustanovent

opatrovnicku predvolaval na pojedndvanie uz od 20. jina 2011.

Poukazuje tiez na to, ze doplnenie zaloby, ktoré dorucila okresnému stidu 30. méja
2012, nebolo este 17. septembra 2012 dorucené ani jednému z UcCastnikov konania, pri¢om
sa obava, ze nebolo niektorym ucastnikom dorucené vobec. Stazovatel'ka doplnila Zalobu,
resp. podala navrh podla § 92 ods. 2 OSP z dovodu, Zze po prevereni stavu evidovaného
v katastri nehnutel'nosti zistila, Ze doslo k zmene 0s6b vlastnikov a tiez parcelnych Cisiel
pozemkov, ktoré boli pdvodne zapisané v pkn. vlozke ¢. 398 v k. . -
a to dosledkom nezablokovania pozemkov ani na opédtovni ziadost stazovatelky a ani

z vlastnej ¢innosti okresného sudu.

Uznesenim €. k. 7 C 196/2009-1051 z 1. oktobra 2012 okresny sid o tomto navrhu
stazovatel’ky rozhodol v rozpore so zdkonom a nad ramec podan¢ho navrhu. Proti tomuto
uzneseniu stazovatel’ka podala odvolanie, ktoré krajsky sud uznesenim ¢. k.

25 Co 114/2013-1065 zrusil a stotoznil sa s ddvodmi odvolania.

Stazovatel'ka poukazuje aj na to, ze v sudnom spise sa pod tym istym cislom

nachaddza viacero listin, ako priklad uvadza ¢. 1. 615 a 616. Rovnako namieta,



ze 17. mgja 2007 vysSia sudna uradnicka odmietla jej ziadost o vyhotovenie zvukovej

nahravky vysluchu.

Stazovatel'ka v staznosti tiez namieta, ze aj ked’ riadne oznacila odporkynu v 3. rade
menom _ a ostatnymi identifikaCnymi udajmi (pozri ¢. 1. 229, 327, 328,
pozn. stazovatel’ky), okresny sid nadalej pouzival na oznafenie odporkyne meno
za slobodna _, postove zasielky okresného sudu adresované na _
boli v mieste bydliska odporkyne nedoruciteIné. Odporkyna v 3. rade sa vo veci aj sama
vyjadrila, i8lo teda o existujiicu osobu, napriek tomu okresny std bez opory v skutkovom
stave urcil tejto odporkyni opatrovnika, a to nie osobu z okolia odporkyne, ale vyssiu sudnu
uradnicku zo sudu v susediacom okrese. Stazovatelka zaroven poukazuje na to,
ze 1. decembra 2008 ozndmila krajskému sudu, Ze tito odporkyna zomrela. Okresny sud
jej napriek tomu ustanovil opatrovnika a s nim konal az do 16. oktobra 2014,

ked’ rozhodnutie zrusil.

Okresny sud uznesenim z 5.juna 2009 opidtovne ustanovil opatrovnika aj pre
odporkynu vo 4. rade. Stazovatel’ka v tejto suvislosti upriamuje pozornost’ tstavného stdu
na to, ze spis okresného sudu bol opatrenim predsedu okresného stdu prideleny

_ ako zakonnému sudcovi az 10. septembra 2009 (¢. 1. 720, 721)

avrovnaky den bola spisu uréend aj nova sp. zn. 7 C 196/2009. Napriek tomu,
ze zakonnym sudcom vo vratenej veci sp. zn. 7 C 196/2009 sa stal _
az 10. septembra 2009, ten isty sudca uznesenim ¢. k. 9 C 5/1993-717 z 5. juna 2009
(teda tri mesiace predtym, ako sa vo veci stal zdkonnym sudcom, a v cCase, ked bol
zdkonnym sudcom iny sudca) ustanovil odporkyni vo 4.rade opatrovnika. Podla
stazovatel’ky je takyto postup rozhodnutim nezdkonného sudcu a zéaroven spochybiiuje
ukony ustanovenej opatrovnicky a ukony okresného stdu adresované ustanovenej

opatrovnicke, ako aj celé konanie s touto opatrovnickou.

Dnia 16. novembra 2009 stazovatel’ka podala predsedovi okresného sudu staznost’
na prietahy v konani, priom predseda okresného sudu pripisom ¢. Spr. 1530/09

z 10. decembra 2009 staznost’ vyhodnotil ako nedovodnu.



Stazovatel'ka d’alej namieta, Ze aj naprieck tomu, Ze medzi jednotlivymi
pojednavaniami uplynie dlhSia doba, okresny sud neoboznamuje ucastnikov s vysledkami
pripravy pojednavania, o priebehu dokazovania sa castnici dozvedaju len po nahliadnuti
do spisu. Okresny sud ich neviedol ani k uzatvoreniu zmieru a ani sa nevyslovil

k predbeznému pravnemu posudeniu veci.

Stazovatel'ka poukazuje aj na to, Ze v napadnutom konani nebolo porusené len
jej pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote, ale ide o kombinované poruSenie
viacerych zakladnych prav vratane prava na ochranu proti zdsahom do sukromia, prava

na zakonného sudcu v kombindcii s porusenim zakladnych povinnosti sudcu.

Okresny sud naposledy vyzval stazovatelku na doplnenie navrhu z 29. decembra
1992 uznesenim ¢. k. 7 C 196/2009-1128 z 2. septembra 2015 s upozornenim, ze bude
postupovat’ podla § 43 ods. 2 OSP. Podl'a stazovatelky hrozba odmietnutia podania
po takmer 23 rokoch od prijatia Zaloby vzbudzuje dévodni pochybnost’ o tom, o com

okresny sud od podania Zaloby konal a ako mal vymedzeny predmet konania.

Podla stazovatel’ky , v casti vydania pozemkov je potreba zmeny Zaloby
uz opakovane vynutend aj postupom samotného sudu, na ktory upozornuje stazovatelka v...
staznosti — zmenou vlastnictva pozemkov (pre absenciu administrativneho ukonu — vydanie
potvrdeni postacujucich pre vyznacenie poznamky o sudnom konani na dotknutych listoch
viastnictva v katastri nehnutelnosti). Dalsim dévodom podmieriujiicim nutnost zmeny
Zaloby bolo aj precislovanie pozemkov z réznych dovodov (zmena konfigurdcie pozemku
geometr. planom, vykonanie pozemkovych uprav, konanie ROEP a pod.). Tieto zmeny
nastali nezavisle od vole stazovatelky, a ako uz uviedla v staznosti, aj z dovodov, Ze prdvne
vztahy k nehnutelnostiam a ich evidencia su scasti javom dynamickym, a preto je nemozné

¢

nedovodné ocakavat ¢i predpokladat, ze za 23 rokov nenastane Ziadna zmena. *“.

Na zéklade uvedené¢ho stazovatel’ka navrhuje aby ustavny sud rozhodol tymto

nalezom: ,,I. Okresny sud Komdrno v konani spisova znacka 7 C/196/2009 (predtym
9 C/5/1993) porusil zakladné prava stazovatelky | KGR

10



1. na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zdkladnych slobéd v zmysle jeho dodatkovych protokolov a clanku 46 Ustavy
Slovenskej republiky,

2. na sudnu ochranu majetku podla ¢l. 1 ods. 1 a 2 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod a podla ¢l. 1 ods. 2 a ¢l. 7 ods. 5
Ustavy SR

3. na zdkonného sudcu, podla ¢l. 48 ods. 1 Ustavy SR

4. na ochranu majetku podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy SR

5. na ochranu proti neopravnenym zdsahom do sikromia podla ¢l. 19 Ustavy
Slovenskej republiky.

II. Ustavny sid SR prikazuje Okresnému sudu Komdrno, aby v konani spisovd
znacka 7 C/196/2009 konal bez zbytocnych prietahov, s reSpektovanim zakladnych prav
stazovatelky.

1. stazovarelve |
priznava primerané financné zadostucinenie vo vyske 50 000 EUR, ktoré je Okresny sud
Komdrno povinny vyplatit stazovatelke do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

1V. Priznava stazovatelke nahradu trov pravneho zastupenia v konani o ustavnej
staznosti, ktoré je Okresny sud Komarno povinny vyplatit' jej advokadtke Mgr. Elene
Szaboovej, Hlavné namestie 7, Nové Zamky, do jedného mesiaca po prdvoplatnosti tohto

¢

rozhodnutia.

Ustavny sud 25. februara 2016 vyzval predsedu okresného sudu na vyjadrenie
k staznosti a na predlozenie spisu vedeného pod sp. zn. 7 C 196/2009. Predseda okresné¢ho
sudu vo svojom vyjadreni po uvedeni chronolégie podstatnych a relevantnych ukonov sudu
v napadnutom konani podal vyjadrenie k jednotlivym bodom staznosti. Vo svojom
vyjadreni uvadza: «K bodu 2. (ndmietka tykajuca sa nerozhodnutia okresného sudu ani
o zaklade veci, pozn.)

Vo veci samej bolo rozhodnuté rozsudkom dna 20. 9. 1994, rozsudkom dna
25.4. 1997 a rozsudkom dna 14. 4. 2005. Odvolaci sud svojim uznesenim zo dina

11. 12. 2006 odvolanie navrhovatelky odmietol. Potvrdzujiice uznesenie odvolacieho sudu

11



bolo zrusené rozsudkom dovolacieho sudu dna 12. 11. 2007. Nasledne odvolaci sud
uznesenim zo dna 2. 2.2009 zrusil rozsudok sudu prvého stupna.

K bodu 3. (k ndmietke stazovatel’ky o tom, Ze preukdzala vlastnicke prava k v ndvrhu
poZadovanym nehnutel'nostiam, pozn.)

Preukazanie vlastnickeho prava k pozZadovanym nehnutelnostiam stazovatelkou
nebolo preukdazané az do doby, kym zo strany odporcu v 1. rade nedoslo k predlozeniu
listiny — vymeru o pridele do viastnictva v prospech odporcov v 8. az 10. rade. Na tuto
okolnost poukdzal aj odvolaci sud v uzneseni sp. zn. 6 Co 354/97, zo dna 22. 8. 1997
., Vymer o pridele do viastnictva spliia vietky ndlezitosti, jednd sa o platnii listinu, podla
ktorej nadobudli viastnicke pravo _

K bodu 4. a 5. (k namietke stazovatelky tykajicej sa rozhodovania o jej navrhu,
pozn.)

Sud svojim uznesenim zo dna 23. 8. 1994 konanie v casti o urcenie viastnickeho
prava k nehnutelnostiam vylucil na samostatné konanie, prave z dovodu, zZe stazovatelka
si vo svojom navrhu uplatnila rézne naroky, proti roznym ucastnikom konania. Od urcenia
vlastnickeho prdava k nehnutelnostiam boli zavislé aj dalSie jej uplatnené ndroky.
Po rozhodnuti o zamietnuti urcenia viastnickeho prava k nehnutelnostiam, odvolaci sud
v zruSujiicom uzneseni poukdzal na nejasnost navrhu stazovatelky, ako i na uplatnenie
roznych narokov proti roznym ucastnikom konania, co bolo potrebné procesne odstranit na
zaklade vyzvy sudu. Sud opakovane vyzyval stazovatelku na doplnenie a spresnenie navrhu
— celkom 10 krat, napriek tomu navrh v predmetnej veci bol doplneny (nehnutelnosti
oznacené podla udajov vedenych v katastri nehnutelnosti) az dna 9. 10. 2015.

K bodu 6. (k namietke stazovatel’ky tykajlcej sa jej ziadosti o vydanie rozhodnutia
o nadobudnuti vlastnictva vydrzanim, pozn.)

Nie je pravdou, Ze by sud nerozhodol o nadobudnuti viastnickeho prava vydrzanim,
ako to wuvadza stazovatelka, nakolko sud o tomto navrhu rozhodol celkom 3 krat.
Je pravdou, Ze jej navrh na urcenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam zamietol, avsak
predbezne riesil otazku splnenia podmienok vydrzania. Tieto skutocnosti opdtovne
vyplyvaju aj z uznesenia odvolacieho sudu sp. zn. 6 Co 354/97, zo dina 22. 8. 1997.

K bodu 7. (k namietke stazovatel'ky vo vztahu k Ziadosti jej pravnej predchodkyne

o vyznacenie poznamky do katastra nehnutel'nosti o prebiehajicom sidnom spore, pozn.)
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S poukazom na neuplny, najmd neidentifikovatelny predmet navrhu stazovatelky sud
ani nemohol podat navrh na vyznacenie poznamky do prislusného katastra o
prebiehajucom sudnom spore. Nie je pravdou ani tvrdenie stazovatelky, Ze by v priebehu
konania doslo kzmene vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, co vyvolala nutnost
rozsirenia okruhu Zalovanych. Podla predloZenych listin najmd vymeru o pridele do
vlastnictva v prospech pravnych predchodcov odporcov v 8. az 10. rade, tito ucastnici
konania vlastnicke pravo nadobudli pridelom do viastnictva dna 24. 11. 1961, prave od
pravnych predchodcov odporcov v 2. az 7. rade. K zmene vlastnickeho prava doslo len u
odporcov v 8. az 10. a to dosledkom umrtia povodnych viastnikov.

K bodu 8. a 9. (k namietke tykajucej sa rozhodovania okresn¢ho stidu o navrhu
pravnej predchodkyne stazovatel’ky, pozn.)

Dovody rozsudku zo dna 25. 4. 1997 su blizsie uvedené v jeho odévodneni.
K zastaveniu konania proti odporcom v 2. az 4. rade doslo dosledkom nedostatocného
oznacenia tychto odporcov (§ 79 ods. 1 O. s. p.). Sud stazovatelku vyzval na odstranenie
a na doplnenie navrhu v tejto casti.

V Casti naroku o urcenie viastnickeho prava k nehnutelnosti navrhovatelka oznacila
odporcov 2. az 4. rade podla udajov z pozemkovej knihy dna 21. 10. 1996, ako osoby
na neznamom  mieste, pritom povodna navrhovatelka (nebohda matka sucasnej
navrhovatelky) bola sestrou odporcov v 2. az 4. rade. Na vyzvu sudu tykajucu sa doplnenie
oznacenia odporcov v 2. az 4. rade podla § 79 ods. 1 O. s. p. zo dna 23. 10. 1996,
navrhovatelka reagovala az dna 9. 11. 2000 a to ciastocnym doplnenim navrhu, okrem
odporkyne v 3. rade.

Odporcovia v 2. az 4. rade su resp. boli osoby Zijuce v Madarskej republike
v pokrocilom veku. V priebehu konania doslo k umrtiu odporcov v 2. a 3. rade. Z uvedeného
dovodu bolo potrebné vykonat Setrenie po ich dedicov v Madarskej republike a nasledne
konat' s pravnymi ndstupcami.

K bodu 10. a 11. (k namietke tykajicej sa navrhu na vydanie predbezného opatrenia
avyzvy okresného sidu na vstup do konania pravnych néstupcov po nebohej
navrhovatel’ke, pozn.)

Sud o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia rozhodol v zdkonnej lehote,

a na zaklade podaného odvolania stazovatelky, odvolaci sud toto rozhodnutie potvrdil.
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Pri dorucovani uznesenia odvolacieho sudu povodnej navrhovatelke, postovy
dorucovatel uviedol poznamku na sudnej zasielke, Ze adresat zomrel. Sud nasledne vykonal
Setrenie v sudnom oddeleni ,,D* po jej dedicoch. Nasledne sud vyzval dedicov na vstup
do konania. Stazovatelka sudu vobec neozndmila umrtie povodnej navrhovatelky — svojej
matky, napriek tomu, Ze vSetky ukony priebezne za povodnu navrhovatelku vykonavala
na zaklade splnomocnenia.

K bodu 12. (k namietke tykajtcej sa oslobodenia od stidnych poplatkov, pozn.)

Cast stazovatelkou uplatnenych ndrokov nie sii naroky podla zdkona ¢ 229/1991
Zb. Jedna sa totiz o konanie o urcenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti, o nahradu skody
na zdravi, o vydanie (spravne) o vypratanie nehnutelnosti, preto tieto uvedené ndvrhy
nie su oslobodené od platenia sudneho poplatku za navrh. Pocas konania, aj z dovodu
podanej Ziadosti o oslobodenie od platenia sudnych poplatkov pévodnou navrhovatelkou,
sud ju vyzval na predlozenie listin preukazujucich jej majetkové pomery. Odvolaci sud
celkom 2 krat potvrdil rozhodnutie sudu o nepriznani oslobodenia od sudneho poplatku.

K bodu 13. (k namietke stazovatelky vo vztahu k fiou vznaSanym ndmietkam
zaujatosti sudcu, pozn.)

Navrhovatelka vo veci podala niekolkokrat namietky zaujatosti, opakované namietky
zaujatosti, prvykrat 17. 2. 1994 a potom sustavne v obdobi od 18. 5. 2001 do 8. 1. 2004.
V uvedenom obdobi po kazdom nariadeni pojedndvania podala namietku zaujatosti, ¢im
sposobila permanentne procesné prekazky v prejednani veci.

K bodu 14. (k namietke tykajicej sa zruSenia vlastného rozhodnutia okresnym
sudom, pozn.)

K zruSeniu uznesenia o vyluceni casti navrhu stazovatelky o urcenie viastnickeho
prava k nehnutelnosti doslo prave z dovodu hospodarnosti a urychleného rozhodnutia veci.
Vzhladom na doterajsi postup staZovatelky spocivajuci v tom, zZe neposkytuje potrebnu
sucinnost’ v konani, sud zvazil dévody dalsieho trvania prerusenia konania a dospel
k zaveru, Ze je ucelnejsie a hospodarnejsie vykonat dokazovanie a rozhodnut o celom
podanom navrhu. Preto svoje procesné rozhodnutie o preruseni casti konania zrusil.

K bodu 15. (k namietke stazovatel’ky k ustanoveniu opatrovnika odporkyni v 3. rade,

pozn.)
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K oznaceniu odporkyne v 3. rade ,,mal. || }QbNEEEEE 1« rczndmom mieste”
doslo prave stazovatelkou a to podla udajov z pozemkovej knihy v podani dna 21. 10. 1996

(¢. I. 162 spisu). Na takto oznacenu odporkynu nasledne aj poukdazala v podani zo dna
20. 11. 1996. Prvy krat bola tato odporkyna oznacena ako _
- vo vyhlaseni zo dna 11. 9. 2000 (¢. [. 299 spisu), ktoré bolo sudu predloZzené ako
listinny dokaz. Sud po predlozeni tohto vyhldsenia, navrhovatelku vyzval dna 17. 11. 2000
na spresnenie ndvrhu v casti oznacenia odporcov (odporkyne). K spresneniu ndavrhu vsak
zo strany navrhovatelky nedoslo. Preto sud konal s odporkynou oznacenou navrhovatelkou
a dna 3. 4. 2001 jej dorucil predvolanie na termin pojednavania do Madarskej republiky,
ktoré predvolanie odporkyna aj prevzala s podpisom ,, “. Nasledne sud
poziadal formou ,,dozZiadania“ prislusny sud v Madarskej republike o vykonanie Setrenia
po pobyte menovanej odporkyne. Az potom, ako Setrenie dopadlo negativne, sud odporkyni
ustanovil opatrovnicku a uznesenie po uspesnom pokuse o dorucenie predvolania
dozZiadanym sudom v Madarskej republike zrusil. Pri oznaceni odporkyne, sud okrem mena
a priezviska pouzil aj jej datum narodenia a bydlisko. Odporkyna potom dna 17. 4. 2001
splnomocnila | KGR :0:clac navrhovatelky na zastupovanie v konani.
Splnomocneny zdstupca vsak taktiez nespresnil oznacenie odporkyne. K spresneniu jej
oznacenia zo strany navrhovatelky nedoslo vobec, az v ozndameni o jej umrti zo dia
1. 12. 2008 (¢. I. 703 spisu) ju oznacuje ako _

K bodu 16. (k namietke stazovatelky o nevyznaceni pozndmky v Kkatastri
nehnutelnosti o prebiehajiicom sudnom konani, pozn.)

Nakolko bol navrh neuplny, najmd predmet sporu bol neidentifikovatelny, sud ani
nemohol podat’ navrh na vykonanie poznamky do prislusného katastra o prebiehajucom
sudnom spore. Sud o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia tykajucich sa spornych
nehnutelnosti rozhodol v zdkonnej lehote tak, Ze navrh zamietol. Na zaklade podaného
odvolania stazovatelky, odvolaci sud toto rozhodnutie potvrdil.

K bodu 17. (k doplneniu navrhu st'azovatel’kou, pozn.)

Je pravda, zZe navrhovatelka svoj ndvrh doplnila dina 17. 9. 2004. Treba vsak
konstatovat, zZe doplnenie nebolo vykonané podla vyzvy sudu a navrh zostal nadalej
neuplny a najmd petit navrhu zostal nevykonatelny. V staznosti sama stazovatelka v tomto

bode konstatuje predlozenie vypisov z listu viastnictva k spornym nehnutelnostiam. Napriek
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tomu z jej strany v spresneni navrhu nadalej oznacovala nehnutelnosti udajmi z pozemkovej
knihy.

K bodu 18. (k namietke tykajticej sa rozhodnutia okresného sidu o ndvrhu na zacatie
konania, pozn.)

Skutkovée a pravne dovody rozsudku vyplyvaju zo samotného zdovodnenia
v odovodneni. Hlavnym dovodom zamietajucej casti rozsudku o urcenie vlastnickeho prava
k nehnutelnosti boli nespravne oznacenie nehnutelnosti, co sposobuje neurcitost
a nevykonatelnost rozhodnutia a listinné dokazy preukazujuce vlastnictvo k spornym
nehnutelnostiam odporcami v 7. az 9. rade. Hlavnym dovodom odmietajucej casti rozsudku
bola taktiez skutocnost, Ze navrhovatelka navrh ani v tejto casti nespresnila.

K bodu 19. (k namietke st'azovatel’ky tykajicej sa vyhotovovania rozsudku sudcom,
pozn.)

Zikonny sudca mal zdkonnym spésobom predifenii lehotu na vyhotovenie
rozhodnutia.

K bodu 20. a 21. (k ndmietke tykajicej sa rozhodovania o ziadosti stazovatel’ky
o oslobodenie od stdnych poplatkov za podané dovolanie, pozn.)

Cast stazovatelkou uplatnenych ndrokov nie sii naroky podla zdkona ¢ 229/1991
Zb. ide o naroky — o urcenie viastnickeho prdava k nehnutelnosti, o nahradu Skody na
zdravi, o vydanie (spravne) o vypratanie nehnutelnosti, preto tieto nie su oslobodené od
platenia sudneho poplatku za navrh. Z dovodu podanej Ziadosti o oslobodenie od platenia
sudnych poplatkov povodnou navrhovatelkou, sud ju vyzval na predloZenie listin
preukazujucich jej majetkové pomery. Obdobnym spésobom postupoval aj pri vyrubeni
sudneho poplatku za dovolanie, nakolko jej bolo priznané oslobodenie od platenia sudneho
poplatku za navrh. Odvolaci sud rozhodnutie o nepriznani oslobodenia od platenia sudneho
poplatku za dovolanie potvrdil svojim uznesenim zo dia 27. 11. 2006.

K bodu 22. a 23. (k namietke tykajucej sa nespravneho cislovania stran stidneho
spisu a vykonanej exektcie, pozn.)

Cislovanie stran v spise bolo vykonané kanceldriou. V pripade zmeny v cislovani
stran alebo ine¢ho pochybenia, kancelaria vykonala opravu podla Spravovacieho

a kancelarskeho poriadku. K vykonaniu exekicie mohlo dojst' na zdaklade pravoplatného
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a vykonatelného rozhodnutia. Samotné podanie dovolania este nezrusilo prdavoplatnost
napadnutého rozhodnutia.

K bodu 25. a 26. (k namietke tykajucej sa vyzvy okresného sudu na doplnenie navrhu
po 12 rokoch od zacatia konania, pozn.)

Sud vyzval navrhovatelku na doplnenie navrhu podla § 42 ods. 3 O. s. p. s tym,
Ze presne opisal v com je navrh neuplny a ako treba doplnenie vykonat. Odvolaci sud
dospel k zaveru, Ze tdto vyzva nemala ndlezitosti kvalifikovanej vyzvy a Ze nemohla privodit
dosledky podla § 43 ods. 2 O. s. p. Z rozhodnutia odvolacieho sudu tiez vyplyva skutocnost,
Ze navrh navrhovatelky je neuplny. Sud pri jednotlivych narokov konkrétne poukazal
na nedostatky ndvrhu, ako i na oznacenie nehnutelnosti podla udajov z katastra
nehnutelnosti. Odvolacim sudom vytykany nedostatok vyzvy je vSak uz hmotnopravnym
poucenim, Co je v rozpore s procesnym pravom, najmd narusi principu rovnosti ucastnikov
konania.

K bodu 27. (k namietke tykajucej sa zakonného sudcu, pozn.)

Dniom 10. 10. 2014 pravna zastupkyna navrhovatelky mailom dorucenym asistentke
sudcu, oznamila skutocnost, ze po nahliadnuti do spisu zistila, Ze vo veci nie je zdkonnym
sudcom || NG - s:.casne Ziadala vykonanie napravy.

Sud oznamil pravnej zastupkyni navrhovatelky, zZe vzhladom na Rozvrh prave
OS Komdrno na rok 2009 oddiel B. clanok 1, pismeno 17, je zakonnym sudcom ||| EGEGEINB
B - ;¢ o veci bude nariadené ustne pojedndvanie v uréenom termine.

Na pojedndvani dna 16. 10. 2014 pravna zastupkyna navrhovatelky do zapisnice
vzniesla procesny navrh vo forme vznesenia namietky zaujatosti voci zdkonnému sudcovi
na tom skutkovom zaklade, zZe vo veci nie je zakonnym sudcom.

Elektronickym podanim (e-mailom) zo dna 13. 10. 2014 prdavna zastupkyna
navrhovatelky dorucila predsedovi sudu zZiadost o prijatie potrebného opatrenia
na odstranenie nezakonného stavu v konani sp. zn. 7 C 196/2009 a to odnatie spisu
zdkonnému sudcovi a pridelenie veci inemu sudcovi.

Predmetna prdavna vec bola pravoplatne skoncena odmietnutim odvolania
navrhovatelky. Nasledne dovolaci sud na zdklade dovolania navrhovatelky uznesenie
odvolacieho sudu zrusil a vec vratil na dalSie konanie a odvolaci sud uznesenie sudu

prveho stupna zrusil a vec vratil na dalsie konanie.
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Podla Rozvrhu prace OS Komarno na rok 2009 platilo, Ze ak bude vec sudu vratena
na dalsie rozhodnutie vo veci, bude pridelena sudcovi, ktorému bola ako zdkonnému
sudcovi povodne pridelend, ak takéhoto sudcu niet, prideli sa vec nahodnym vyberom
pomocou technickych prostriedkov.

Podla Rozvrhu prace na rok 2009 OS Komarno sudca |G
sudnu agendu obcianskopravnych veci ,,C* nevybavoval. Z uvedeného dévodu vec bola
cestou nahodného vyberu pridelend do agendy 7 C, ktori vybavoval sudca ||| EGEGR

Napriek tejto skutocnosti zakonnd domnienka a to ,,vrdatenie veci na dalsie konanie

sudcovi, ktorému bola ako zakonnému sudcovi povodne pridelena* bola zachovana, teda

zakonnym sudcom zostal || KGR

Preto v predmetnej veci predseda sudu | EGCGCGcGcGcGRERERER o opatrenie dna
10. 9. 2009, ktorym opatrenim pridelil spis sp. zn. 7 C 196/2009 zdkonnému sudcovi
B o) bol povodnym zdkonnym sudcom.

V' predmetnom pripade plati znenie ustanovenia § 152 ods. 7 Vyhlasky
¢. 543/2005 Z. z., s ktorym je Rozvrh prace OS Komarno na rok 2009 v sulade.

Nenastala Ziadna skutocnost, ktoru vytyka pravna zdstupkyna navrhovatelky a to,
Zevec bola zapisand do nesprdavne urceného sudneho registra a zZe by na prevod
do spravneho registra mal dotknuty sudca 30-dnovu lehotu.

V' predmetnom pripade z dovodu, Ze zakonny sudca nemal podla rozvrhu prace
pridelenu agendu ,,C* iba ,,Cb" a do sudnej agendy ,,Cb*“ nebolo mozné zapisat
predmetnu pravnu vec, nakolko sa jedna o obcianskopravnu a nie o obchodnopravnu vec.

Samotné opatrenie predsedu sudu zo dna 10. 9. 2009 je len deklaratornym
rozhodnutim, ktoré konstatuje skutkovy stav vyplhvajuci z rozvrhu prdce.

K bodu 28. a 30. (k namietke tykajlicej sa porusenia prava stazovatel’ky na ochranu
osobnych udajov okresnym sidom v napadnutom konani, pozn.)

Uvedené listiny predloZila navrhovatelka ako doplnenie navrhu podla § 43 ods. 1
O. 5. p. ako listinné dokazy sliZiace na preukdzanie svojho tvrdenia podla § 125 O. s. p.
a$ 123 O. s. p. Okresny sud Komarno fotokopiu uvedenych listin dorucil ostatnym
ucastnikom konania — odporcom. Ucelom a dévodom dorucenia kdpie listin, ako
i vyjadrenia je znenie ustanovenia § 42 ods. 3 O. s. p, v zmysle ktorého ,,... podanie treba

predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude
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a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi
potrebny pocet rovnopis a priloh, sud vyhotovi kopie na jeho trovy.“. Sud teda listinné
dokazy predlozené navrhovatelkou ako dokazy dorucil aj ostatnym ucastnikom konania.

V predmetnej zdleZitosti na zaklade podnetu navrhovatelky vykonal kontrolu Urad na
ochranu osobnych udajov, dalej na podnet navrhovatelky aj Okresna prokuratura
v Komdrne, pricom Ziadne nezakonnosti a pochybenia zistené neboli.

K bodu 31. (k néamietke tykajice; sa nepredvolavania vSetkych odporcov
na pojednavania, pozn.)

Termin pojednavania na den 17. 2. 2011 bol urcemy na pojednavani dna
25.11. 2010, kde v uzneseni o odroceni pojednavania sud predvolal okrem pritomnej
odporkyne aj ostatnych ucastnikov podla oznacenia v navrhu.

Termin pojednavania urceny na den 17. 2. 2011 bol upovedomenim o zmene terminu
pojednavania prelozeny na novy termin 7. 4. 2011. Podla upravy pre kancelariu
upovedomenie bolo dorucené vsetkym ucastnikom vratane ich pravnych zastupcov.

Termin pojedndvania urceny na denn 7. 4. 2011 bol odroceny na zdklade Ziadosti
pravnej zastupkyne navrhovatelky z dovodu PN na novy termin 2. 6. 2011 s tym, Ze
v uzneseni o odroceni pojedndavania sud predvolal vsetkych ucastnikov konania.

Termin pojednavania na den 24. 11. 2011 bol urceny na pojednavani dna
27.9. 2011, kde v uzneseni o odroceni pojednavania sud predvolal okrem pritomného
pravneho zdastupcu odporcov v 8. az 10. rade aj ostatnych ucastnikov podla oznacenia
v ndavrhu.

Skutocnost, Ze niektori z ucastnikov konania predvolanie na termin pojedndvania
neprevzali, nemozno klast' za vinu sudu. Sud pri urceni terminov pojednavani v predmetnej
veci predvolaval vsetkych ucastnikov konania.

K bodu 32. (k namietke tykajucej sa ustanovenia opatrovnika odporkyni vo 4. rade,
pozn.)

Okruh ucastnikov v konani sa priebezne menil — rozsiroval podla oznacenia
navrhovatelky. V casti naroku o urcenie viastnickeho prava k nehnutelnosti navrhovatelka
oznacila odporcov 2. az 4. rade podla udajov z pozemkovej knihy dna 21. 10. 1996, ako
osoby na neznamom mieste, pritom povodna navrhovatelka (nebohda matka sucasnej

navrhovatelky) bola sestrou odporcov v 2. az 4.rade. Odporcovia v 2. az 4. rade su
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resp. boli osoby zZijuce v Madarskej republike v pokrocilom veku. V priebehu konania doslo
k umrtiu odporcov v 2. a 3. rade. Z uvedenych dovodov bolo potrebné vykonat' Setrenie
po ich dedicov v Madarskej republike a nasledne konat's pravnymi nastupcami.

Pri nariadeni terminu pojednavania bolo potrebné urcit dlhsiu lehotu z doévodu,
aby pisomnosti mohli byt dorucené do cudziny. K ustanoveniu opatrovnicky odporkyni
v4.rade doslo z dovodu, ze predvolania na pojedndvanie sa nepodarilo dorucit
na jej znamu adresu v zahranici. Samotné predvolanie bolo datované podla uznesenia
z odroceného pojednavania, avsak k jeho doruceniu opatrovnicke doslo po jej ustanoveni.

K bodu 33. a 34. (k namietke tykajucej sa rozhodovania okresného sudu o navrhu,
pozn.)

,,Doplnenie Zaloby zo dna 30. 5. 2012 ako ho oznacuje stazovatelka, v skutocnosti
bol navrh na zamenu ucastnikov na strane odporcov.

Podanie predlozené pravnou zastupkynou navrhovatelky bolo neurcité, preto sud
mienil, vzhladom na hospoddrnost konania, neurcitost tohto podania odstranit
na nariadenom pojedndvani. Na pojedndvanie sa vSak pravna zastupkyna nedostavila
z dovodu, zZe sud nerozhodol o jej procesnom navrhu.

Sud nasledne rozhodol o procesnom navrhu pravnej zastupkyni navrhovatelky tak,
Ze konanie proti odporcom v 2. az v 7. rade zastavil. Na zdklade odvolania pravnej
zastupkyni navrhovatelky odvolaci sud uznesenie zrusil a vratil na dalsie konanie. Sud
o procesnom navrhu pravnej zastupkyni navrhovatelky rozhodol opdtovne a to tak, Ze
zamenu ucastnikov na strane odporcov nepripustil. Na zdklade odvolania pravnej
zastupkyni navrhovatelky, odvolaci sud jej procesny navrh zamietol.

K bodu 35. (k rozhodovaniu predsedu okresného sidu o staznosti na prietahy
v napadnutom konani, pozn.)

K tomuto bodu nie je co dodat, tieto skutocnosti vyplyvaju zo samotného stanoviska
predsedu sudu k podanej staznosti.

K bodu 36. az 39. (k namietke tykajlcej sa nerozhodnutia okresného stidu o navrhu
stazovatel’ky, pozn.)

Z predlozeného listinného dokazu registra clenov a oprdavnenych osob predlozeného
odporcom v 1. rade vyplyva, Ze povodna navrhovatelka, pri vstupe do _ Ziadne

nehnutelnosti ani Zivy a mrtvy inventdr nevniesla.
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Odporca v priebehu konania uzatvoril s navrhovatelkou dohodu o vysporiadani
majetkového podielu podla zakona ¢. 42/1992 Z. z. dna 24. 10. 2007.

Pravny predchodcovia odporcovia v 8. az 10. rade vniesli nehnutelnosti
nadobudnuté vymerom do _

K dalsim tvrdeniam staZovatelky:

Pravna zastupkyna navrhovatelky az po vyzve sudcu na pojedndvani dia
16. 10. 2014 (navrh podany dna 30. 12. 1992) reagovala prvykrdt procesne k vyrieSeniu
otdazky oznacenia nehnutelnosti tvoriacej predmet sporu inymi udajmi ako udajmi
z pozemkovej knihy, pricom v spise boli zalozené listy viastnictva uz od 21. 10. 2009.
Na tomto pojednavani oznamila, Ze poda sudu doplnenie ndvrhu s udajmi nehnutelnosti
vedenych v katastri nehnutelnosti a to v lehote 20 dni. Po marnom uplynuti sudom
stanovenej lehoty, ju sud urgoval dna 20. 2. 2015, ako aj dina 7. 4. 2015. Nakolko si pravna
zastupkyna navrhovatelky nesplnila svoju zakonnu, procesnu povinnost, na ktoru sa sama
zaviazala okrem iného na pojednavani dna 16. 10. 2014, sud ju uznesenim zo dna 2. 9. 2015
vyzval na doplnenie a opravu navrhu. Navrh doplnila az dna 9. 10. 2015.

K postupu sudu uskutocneného bez splnenia podmienok na prejednanie veci:

Odporcovia v 2. az 4. rade su resp. boli osoby Zijuce v Madarskej republike
v pokrocilom veku. V priebehu konania doslo k umrtiu odporcov v 2. a 3. rade. Z uvedeného
dovodu bolo potrebné vykonat Setrenie po ich dedicov v Madarskej republike a nasledne
konat' s pravnymi nastupcami. Pri nariadeni terminu pojednadvani bolo preto potrebné urcit
dlhsiu lehotu z dovodu, aby pisomnosti mohli byt dorucené do cudziny.

Navrhovatelka vo veci podala opakované namietky zaujatosti, prvykrat 17. 2. 1994
a sustavne v obdobi od 18. 5. 2001 do 8. 1. 2004. Za uvedené obdobie po kazdom nariadeni
pojednavania podala ndmietku zaujatosti, ¢im sposobila a permanentne spésobovala
procesné prekazky, ktoré sposobovali nemoznost prejednania veci.

Pravna zastupkyna navrhovatelky od prevzatia splnomocnenia dna 24. 5. 2010
z celkového poctu 15 sudom nariadenych pojednavani, sa ospravedinila a Ziadala odrocit
9 pojednavani, pricom vo zvysnym sud alebo konal, alebo ich zZiadali odrocit odporcovia.

Obsahom poucovacej povinnosti sudu je poucenie o procesnych pravach
a procesnych povinnostiach ucastnikov konania. Procesné prava a povinnosti su obsahom

procesnopravnych vztahov, ktoré vznikaju po zacati obcianskeho sudneho konania. Ide
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0 mnozstvo prdv a povinnosti s nerovnakym vyznamom pre postup sudu a ucastnikov
v konani. Poucovacia povinnost' sa tyka najmd tych procesnych prav a povinnosti, ktorych
vyuzitie (realizacia) alebo splnenie (respektovanie) ma zdikladny vyznam pre kvalitu
zabezpecenia a realizacie zdkladného prava na sudnu ochranu. Z tohto dovodu
ma poucovacia povinnost zakladny zmysel pri zacati obcianskeho sudneho konania,
prizmendch jeho predmetu a ucastnikov, pri skumani procesnych podmienok a napokon
aj pred rozhodnutim sudu o veci. Prax sudov, ako aj najvyssieho sudu preto trvd na pouceni
o nalezitostiach Zaloby, o spravnej formulacii navrhu na rozhodnuti vo veci samej
a v priebehu konania aj na takom pouceni, ktoré ucastnikovi umozni pokracovanie v konani
a dosiahnutie rozhodnutia v merite veci.

O pravach a povinnostiach, ktoré pre ucastnika vyplyvaju z hmotného prava, sud
ucastnikov konania nepoucuje. Tieto prava a povinnosti urcuju vecnu legitimdciu ucastnika
a td sa prejavi az vo vysledku sporu. Zalobna Ziadost (ndavrh, petit) je nalezitostou navrhu
a jej formulovanie je procesnou povinnostou ucastnika. Z tohto hladiska je sud povinny
poucit ucastnika o spravnom zneni petitu. Poucenie ma vsak obmedzenie v tom, Ze obsahuje
iba upozornenie, ze Zalobna Ziadost nema oporu v hmotnom prave, pripadne neumoziuje
nuteny vykon, ak sa ulozenda povinnost nesplni dobrovolne.

Sposob plnenia a splnenia poucovacej povinnosti sudov, reSpektuje aj ustavny
princip rovnosti ucastnikov, nestrannost sudu a zakaz prejudikovania ndzoru sudu. Tieto
tri poziadavky spolu suvisia a ich resSpektovanie je vysledkom ndalezZitého zhodnotenia
situacie sudcom pred poskytnutim poucenia o procesnych prdavach a povinnostiach
niektorému ucastnikovi.

V predmetnom spore navrh na sud podala pravna predchodkyna navrhovatelky dina
30. 12. 1992, pricom v jedinom spolocnom navrhu si proti odporcovi Polnohospodarske
druzstvo - uplatnila uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, vydanie
polnohospodarskych pozemkov spolu s ich plodmi a uzitkami pocnuc od ucinnosti zakona
229/1991 Zb., majetkovych podielov a ndrokov, zivy a mrtvy inventdir podla normativu
za inventar, uhradenia Skody, ktord vzmnikla neoprdvnenou dribou, sSkoda na dani
z pozemkov a Skody na zdravi nasledkom protipravneho konania odporcu a doterajsie
naklady. Takto oznaceny petit navrhu sposobil a sposoboval skutkovu a pravau narocnost

veci, aj s poukazom na to, zZe navrhovatelka so sudom procesne nespolupracovala
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a do dnesného dna ani nespolupracuje. Sud uz dna 17.5.1993 vyzval navrhovatelku
na spresnenie navrhu, pricom dalSie jeho procesné vyzvy na doplnenie ndvrhu, ktoré
jej boli dorucené 13. 6. 1994, 23. 8. 1994, 13. 3. 1996, 25. 9. 1996, 23. 10. 1996,
30. 10. 1996, 20. 4. 1998, 17. 9. 2004, 22. 10. 2009 a 2. 9. 2015 alebo ignorovala, alebo
vyvolavali jej dalsie procesné navrhy, ktoré neriesili upresnenie petitu navrhu. Pocas tohto
dlhého casového obdobia zo strany navrhovatelky sice doslo k predlozeniu ciastocného
doplnenia navrhu, ktoré vsak nemalo ndlezZitosti ustanovené § 42 ods. 3 O. s. p., preto bolo
potrebné realizovat a vykonat dalsie vyzvy. Neuplnost podaného ndvrhu konstatovali
vo svojich rozhodnutiach aj odvolacie sudy. Realizdcii konania neprispievalo ani to,
ze narok navrhovatelky na urcenie viastnickeho prava k nehnutelnosti md iny okruh
ucastnikov konania, ako je okruh ucastnikov konania pre dalsie jej uplatnené ndroky.
Samotné dokazovanie je vzhladom na mnozstvo uplatnenych narokov rozsiahle a casovo
narocné. Pocas dokazovania sa listinné dokazy potrebné pre konanie zaobstardavali sudom
(pre nespolupracu navrhovatelky) od roznych institutov a najmd z archivu. Samotna listina
Pkn viozka ¢. 398 pre kat. uzemie - chyba v pozemkovej knihe katastra od roku
1981.

Dalsim procesnym problémom bolo urcéovanie okruhu vicastnikov konania, ktory
sa zaroven priebezne a casto menil — postupne rozsiroval podla vyjadreni a oznaceni
navrhovatelky. V casti naroku o urcenie viastnickeho prava k nehnutelnosti navrhovatelka
oznacila odporcov 2. az 4. podla udajov z pozemkovej knihy az dna 21. 10. 1996 aj to, ako
osoby na neznamom mieste, pritom povodna navrhovatelka (nebohda matka sucasnej
navrhovatelky) bola sestrou odporcov v 2. az 4. rade. Na vyzvu sudu tykajuce sa doplnenie
oznacenia odporcov v 2. az 4. rade podla § 79 ods. 1 O. s. p. zo dna 23. 10. 1996
navrhovatelka reagovala az dna 9. 11. 2000.

Odporcovia v 2. az 4. rade su resp. boli osoby Zijuce v Madarskej republike
v pokrocilom veku. V priebehu konania doslo k umrtiu odporcov v 2. a v 3. rade.
Z uvedeného dovodu bolo potrebné vykonat Setrenie po ich dedicov v Madarskej republike
a nasledne konat' s pravnymi nastupcami, co sposobovalo taktiez dlhsSie casové posuny.
Potom pri nariadeni terminov pojednavani bolo potrebné urcit dlhsiu casovu lehotu

z dovodu, aby pisomnosti mohli byt aspon dorucené do cudziny.
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Z uvedeného vyplyva, ze vela prietahov v konani spésobovala sama navrhovatelka
prave z dovodu nejasnosti podaného navrhu a jeho véasného nedoplnenia, neopravenia,
podavanim nedovodnych ndamietok zaujatosti, nespolupracou so sudom pri predkladani
listinnych dokazov, dlhou dobou spresniovania navrhu, vyuZivanim zakonom pripustnej
a moznej procesnej obrany a pod.

Z pozicie stazovatelky je pochopitelné, ze pocas namietaného obdobia moze vnimat
konanie sudu ako neefektivne, javi sa jej, Ze sud vobec nekona. Sud vsak od zaciatku tohto
konania kona aktivne so snahou zabezpecenia vsetkych dokazov, ktoré ¢i uz priamo, alebo
nepriamo suvisia s prejedndvanou vecou tak, ako to vyplhyva aj z konania zdkonného sudcu,
ale aj z obsahu spisu. V konecnom dosledku bola vec uz prdavoplatne skoncena a ide
o konanie, ktoré pokracuje po jeho obnoveni na zaklade mimoriadneho opravného
prostriedku — dovolania.

K sucasnému stavu konania vSak urcite dopomohli aj samotni ucastnici konania,
najmd vsak navrhovatelka — staZovatelka, vyuZitim neefektivnych procesnych ukonov
a prostriedkov. V tomto smere je potrebné poukadzat predovsetkym na jej procesné
sprdvanie sa, pretoze Ziadostami o odrocenie pojednavani (podrobne uvedené v chronoldgii
ukonov), navrhmi na doplnenie dokazovania (pripdajanie réoznych listin, dokumentov
a spisov), namietkami voci dokaznym prostriedkom, namietkami zaujatosti (taktiez
podrobne uvedené v chronoldgii ukonov) a pod. spésobovala a sposobuje nadalej,

Ze doteraz nebolo mozné pravoplatne skoncit uvedenu obcianskopravnu vec...»

Ustavny sud staznost’ predbezne prerokoval a uznesenim ¢&. k. II. US 391/2016-68
z 12. méja 2016 ju podl'a § 25 ods. 1 a 3 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) prijal na dalSie konanie v Casti namietaného porusenia zdkladného prava podla
Cl. 46 ods. 1 Gstavy a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného stdu v konani
vedenom pod sp. zn. 7 C 196/2009. Staznost’ stazovatel’ky vo zvySnej Casti Gstavny sud

odmietol pre nedostatok jeho pravomoci.
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V nadvéznosti na prijatie staZznosti v uvedenej Casti na d’alSie konanie Gstavny sud
vyzval pripisom zo 14. jala 2016 a neskér aj urgenciou z 19. septembra 2016 predsedu
okresného stdu, aby sa vyjadril k vecnej strdnke prijatej staznosti a k otdzke vhodnosti

ustneho pojednavania.

Predseda okresného stdu sa kstaznosti vyjadril pripisom ¢ Spr 451/16
z 21. septembra 2016, Gstavnému sidu doru¢enym 27. septembra 2016, v ktorom uviedol,
ze sa pridrziava dosial’ ,, uvedenych nazorov, s poukazom na uvedené skutocnosti a okolnosti
celej veci.

Uvedené vyjadrenie ¢ Spr 174/16, zo dia 11.4.2016 doplitam iba v tom smere,
Ze chcem poukdzat’ predovsetkym na to, Ze podanie stazovatelky vo veci samej t. j. navrh
vo veci samej trpel od zaciatku konania nejasnostami, nezrozumitelnostami
a nevykonatelnostou samotného petitu povodného navrhu (na co poukdzali aj odvolacie
sudy). Az po niekolkorocnom odstranovani nejasnosti a nespravnosti navrhu, ich
stazovatelka odstranila v roku 2015 a to tak, Ze bol petit navrhu sposobily na jeho
prerokovanie sudom, ¢o nemozZno povazZovat za necinnost sudu a prietahy sposobené
sudom. Napriek uvedenému bol sud cinny a priebezne konal, pricom treba uznat,
Ze tolerantnost  sudov vsetkych stupnov cinnych v predmetnom konani bola voci
stazovatelke z procesného hladiska nesmierne citliva a dlha. V tomto smere je nutné
poukazat eSte na tu skutocnost, zZe z platnej judikatury sudov SR vyplhyva, Ze bez
kvalifikovaného petitu navrhu, nie je mozné vo veci samej ani konat a ani rozhodovat.
Prosim, aby ste pri svojom rozhodovani prihliadli eSte aj na tieto vysSie uvedené

skutocnosti. “.

Zaroven uviedol, Ze netrvd na konani verejného ustneho pojednavania, kedZe

od takéhoto pojednévania nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

Ustavny sid nésledne listom z 27. septembra 2016 vyzval pravnu zastupkyiiu
stazovatel’ky, aby zaujala stanovisko k vyjadreniu predsedu okresného sudu, ktoré jej
v prilohe zaslal, a ozndmila Gstavnému studu, ¢i sthlasi s tym, aby sa podla § 30 ods. 2

zékona o ustavnom sude upustilo od ustneho pojednavania.
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Pravna zastupkyna stazovatelky dorucila ustavnému sidu najskor e-mailom
27. oktébra 2016 a nasledne aj v pisomnej podobe 31. oktébra 2016 stanovisko
stazovatel’ky k vyjadreniu predsedu okresn¢ho sudu. Vzhl'adom na rozsiahlost’ tohto
vyjadrenia ustavny sud uvadza len Casti vyjadrenia, ktoré sa tykaju tej Casti staznosti, ktora
bola prijata na dalSie konanie: «StaZovatelka tvrdi, Ze vyjadrenie Okresného sudu
Komdrno, o ktoré opiera svoju obranu, jednak neposkytuje Ziaden argument, ktory
by principialne oponoval vypoctu chyb v postupe OS Komarno, a jednak je scasti
VO VRUtOrnom rozpore.

V chronologii vukonov na strane 2 a nasledujuce vyjadrenia z 11. 4. 2016 sud uvadza,

Ze (bez odovodnenia tohto kroku) bol spis opatrenim predsedu sudu prideleny na konanie

_. Pretoze nebola vyslovena zaujatost zakonného sudcu, ktorym bola
_ ani z vyjadrenia pana predsedu sudu nevyplyva dovod takéhoto postupu,
ked' zdroven nie je mozné spochybnit, Ze kazdda zmena sudcu zdkonite vyvola prietahy
v konani.

Na strane 2 v obdobi od 30. 1. 1995 do 31. 3. 1995 je vymedzeny prvy vznik
prietahov v konani, ked KS Bratislava vratil spis bez rozhodnutia na odstrdanenie
procesnych nedostatkov a pochybeni suvisiacich s dorucovanim. Ako vyplhyva z dalsieho,
nedostatky vytknuté odvolacim sudom (teda namietajuce nesprdavnost rozhodnutia OS
Komdrno braniace meritornemu rozhodnutiu odvolacieho sudu) Okresny sud Komdrno
odstranoval do 25. 7. 1995.

Ani po opdtovnom predloZeni spisu odvolaciemu sudu 25. 7. 1994 KS nepotvrdil
spravnost rozhodnutia sudu prvého stupna — naopak, rozsudok bol zruseny pre
neodstranenie nejasnosti navrhu postupom podla § 43 OSP, inak povedané na postup,
ktory mal sud prvého stupnia vykonat v inicidlnom Stadiu konania, a nie v Stddiu
po prvostupiiovom rozhodnuti.

Z chronologie tiez vyplyva, Ze aj dalSie meritorne rozhodnutie OS Komdrno
z25. 4. 1997 javilo procesné vady, pre ktoré odvolaci sud rozsudok zrusil pre nedostatky
procesného charakteru.

Procesné rozhodnutie — zamietnutie navrhu na vydanie predbezného opatrenia

zo 17. 6. 1998 bolo znova dna 11. 1. 1999 zrusené odvolacim sudom pre procesné vady.
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Po doruceni rozhodnutia o ndmietke zaujatosti bolo pojedndvanie vytycené
az s odstupom pol roka. Rovnako sa tak stalo aj po vrateni veci odvolacim sudom
po rozhodnuti o druhej namietke zaujatosti.

Dna 14. 9. 2004 sud zrusil viastné rozhodnutie o vyluceni veci na dalsie konanie,
hoci vo vylucenej veci dovtedy nekonal, a preto za 10 rokov nebol osvedceny ci preukdzany
dovod vylucenia veci na samostatné konanie...

V' poradi treti rozsudok zo dna 14. 4. 2005 bol spis vrateny odvolacim sudom
na odstranenie procesnych vad, a teda od podania odvolania navrhovatelkou (13. 7. 2005)
bol spis opdtovne predlozeny na rozhodnutie o jej odvolani odvolaciemu sudu
az 14. 2. 2006. Suicastou tohto rozhodnutia bolo aj rozhodnutie o ODMIETNUTI Zaloby —
po viac ako 13 rokoch od jej podania, pricom podla viastného tvrdenia sudu sud o navrhu
navrhovatelky pocas tychto 13 rokov kontinudlne konal — hoci nevysvetluje o com, ked’
predmet konania povazoval (vyslovené odmietajucim vyrokom) za nesposobily.

Sud v chronologii vynechava fakt, ze v obdobi do 27. 11. 2006 sa rozhodovalo
o priznani oslobodenia od sudnych poplatkov za podané dovolanie, ked na odvolanie
navrhovatelky reagoval Krajsky sud Nitra tvrdenim ,,nevznika poplatkovd povinnost a
preto nie je potrebné o oslobodeni od SUP rozhodovat*. (27.11.2006). Nezmienuje sa ani o
fakte, Ze odmietajuci vyrok odvolacim sudom zruseného rozsudku bol podla odvolacieho
sudu odovodneny nevyhovenim vyzve sudu, ktora vsak (podla odvolacieho sudu) nebola
vyzvou kvalifikovanou.

Po vrateni veci odvolacim sudom po rozhodnuti o dovolani navrhovatelky bol spis
zapisany do sudneho registra pod povodnou spisovou znackou 9 C/5/1993...

Az opatrenim predsedu sudu zo dna 10. 9. 2009 bol spis opatreny novou (terajsou)
spisovou znackou 7 C/196/20009...

K bodu 13 sud vytyka stazovatelke, Ze sposobila prietahy vzndsanim namietky
zaujatosti proti sudcovi.

Sud v tejto casti vyjadrenia pominul, Ze do dnesného dna vsetky meritorne
prvoinstancné rozhodnutia a aj cast' rozhodnuti procesnych boli odvolacim/dovolacim
sudom ruSené, a to v znacnej casti po predchadzajucom vrateni spisu bez rozhodnutia

o odvolani, na odstranenie procesnych vad braniacich rozhodnutiu.
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Aj ked’ stazovatelka bola poucend, Ze procesny postup sudu nie je déovodom ucinného
vznesenia namietky, uz samotna skutocnost predcasnych a nespravnych rozhodnuti,
vytykanych procesnych pochybeni a konanie sudcu vratane posledného vikonu (16. 2. 2015
— vid bod 16 tohto vyjadrenia) vyznamne narusa doveru stazovatelky v nezaujaté
a spravodlivé konanie, v zmysle zasady ,, Not only must Justice be done; it must also be seen
to be done.“, ktora sice bola prvy raz formulovana v r. 1923/1924 v rozhodovani High
Court of Justice, UK, ale az do sucasnosti je frekventovane vyuzivand aj v rozhodovacej
praxi Europskeho sudu pre ludské prava, Medzinarodného trestného sudu a pod.

V' intenciach postupu sudu tak nemozno vytykat stazovatelke, zZe tam, kde sa jej
spravodlivost nejavila ako poskytovana, vyuzila jedinu procesné pripustnu moznost, ktoru
mala k dispozicii ako ucastnik konania. ...

Dalsim dévodom v mozaike nedévery je nezdkonné uznesenie sidu, ktoré bolo
dorucené Ustavnému sudu SR ako priloha podania zo 16. 2. 2016, v ktorom sid
po 23 rokoch od zacatia konania vyzyva stazovatelku na odstranenie vad podla § 43 ods. 2
OSP pod hrozbou odmietnutia konania, c¢im vlastne po 23 rokoch (napriek tomu, Ze sa
k nepripustnosti takéhoto postupu vyjadril Krajsky sud Nitra v rozhodnuti sp. zn.
6Co/1/2007-708 a takyto postup je aj vrozpore s judikaturou NS SR) oznamuje
stazovatelke, Ze nepovazuje ndvrh na sposobily na zacatie (!!!) konania, a zaroven
oznamuje (mimo vyslovenia pravneho ndzoru na pojednavani) stazovatelke, zZe ,,sa domdha
aj plnenia voci ucastnikom, ktori vo veci nie su pasivne legitimovani*, bez upresnenia tohto
sudom vysloveného ndazoru v odévodneni rozhodnutia a bez toho, aby pocas 23 rokov
konania takuto namietku vzniesli ucastnici alebo ju vyslovil ¢i naznacil sud vo svojom
pravnom posudeni (§ 118 OSP a suvis,) ¢i rozhodnuti...

Sud na viacerych miestach svojho vyjadrenia duplikuje, Ze v osobdach odporcov
ide/islo o starsie osoby, ktoré v priebehu konania zomreli.

K tomu stazovatelka podotyka, Ze ku dnesnému dnu konanie trva takmer 24 rokov,
co je (pre ilustraciu) doba, za ktoru sa, v optimdlnom pripade, z novorodenca stane
absolvent druhého stupna vysokoSkolského Studia, a pravdepodobnost, zZe za takuto dlhu
dobu nik z ucastnikov konania, ktori v case zacatia konania uz boli osobami v pokrocilom

veku nezomrie, je Statisticky nizka...»
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Podl'a stazovatel’ky predmetna vec tvorila beznu sucast’ agendy sudov po zmenach
v roku 1990. Preto dobu, po ktori konanie trvd bez pravoplatného rozhodnutia ¢o i len
o zéklade naroku a ktord coskoro dosiahne dvojnasobok ¢asu oznaCovaného ako extrémne
prietahy, nemdze povazovat za primerani, aj pri zohladneni vSetkych okolnosti
prerokiivanej veci a postupu Ucastnikov konania. Stazovatel'ka zastava ndzor, Ze aj keby
boli tvrdenia okresného sudu pravdivé, doba dvadsat'tri rokov nie je primerand na to, aby
sud tak dlho konal o nespdsobilom navrhu. Potreba dopliovat’, resp. upravovat, petit Zaloby
a okruh ucastnikov vyplynula predovSetkym zo zmien, ktoré sa udiali od podania Zaloby

nezavisle od konania, nekonania, vole ¢i vplyvu stazovatelky.

Stazovatel’ka k potrebe ustneho prerokovania veci pred ustavnym sudom vo svojej
staznosti z 26. jina 2014, Gstavnému sudu dorucenej 2. jula 2014, uviedla, Ze ak ustavny
sud usudi, ze od prerokovania veci v pritomnosti zicastnenych stran nemoZzno ocakavat’
d’alsie objasnenie veci, netrva na ustnom prerokovani veci. Ustavny std vzhPadom
na vyjadrenia predsedu okresného sudu a stazovatel'ky a vzhladom na to, Ze dospel
k zaveru, Ze od neho nemozno o€akavat’ d’alSie objasnenie veci, podl'a § 30 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude upustil od ustneho pojednavania.

II.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.
Predmetom konania pred ustavnym sudom bolo postdenie, ¢i postupom okresného

sudu v napadnutom konani doSlo okrem iného k poruSeniu prava staZovatelky

na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
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Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom

zriadenym zakonom...

Ustavny sad pri rozhodovani o staZnostiach namietajucich poruSenie prava
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vychadza
zo svojej ustdlenej judikatary, v sulade s ktorou Ucelom prava na prejednanie zalezitosti
v primeranej lehote je odstrdnenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba
domahajuca sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa
pravna neistota osoby domadéhajucej sa rozhodnutia neodstraniuje. K stavu pravnej istoty
dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo inym zakonom predvidanym
spOsobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sudu (m. m. IV. US 221/04).

Obdobny nazor zastava aj judikatara Eurdpskeho sudu pre I'udské prava (dalej len
,ESLP*) podla, ktorej pravna neistota sa skon¢i okamihom, ked’ sa rozhodne o vine
obzalovaného alebo civilno-pravnych narokoch Zzalobcu alebo Zalovaného na najvyssej
inStancii, pripadne ak nie je v predpisanej lehote podané odvolanie, alebo sa ho opravnena

osoba vzda (Ringeisen v. Rakusko, séria A, 1971, €. 13).

Zakladnou povinnostou sidu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup
v sudnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa Gcastnik

konania obrétil na sud so Ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost’ sidu a sudcu vyplyva z § 6 Obcianskeho sudneho poriadku, ktory
sudom prikazuje, aby v sucinnosti so vSetkymi tucastnikmi konania postupovali tak, aby
ochrana ich prav bola rychla a uc¢innd, d’alej z § 100 ods. 1 prvej vety OSP, podla ktorého
len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v iom sud 1 bez d’alSich navrhov tak, aby vec bola ¢o

najrychlejsie prejednand a rozhodnuta.
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Sudca je podla § 117 ods. 1 druhej vety OSP povinny robit’ vhodné opatrenia,
aby sa zabezpetilo splnenie Gcelu pojednivania a Uspe$né vykonanie dbkazov. Dalgia
vyznamna povinnost’ pre sudcu vyplyva z § 119 ods. 1 OSP, podl'a ktorého sa pojednévanie
moZze odrocit’ len z délezitych dovodov, ktoré sa musia oznamit. Ak sa pojednavanie
odrocuje, predseda senatu alebo samosudca spravidla oznami deni, kedy sa bude konat’ nové

pojednavanie.

Ustavny stud hodnotil postup okresného stidu v napadnutom konani a jeho jednotlivé
procesné ukony podla ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku ucinného
do 30. juna 2016, kedze tieto boli vykonané¢ do 30. juna 2016. Vychadzajic z toho,
ze napadnuté konanie nie je v Case rozhodovania ustavného sidu pravoplatne skoncené,
ustavny sud nad rdmec veci poukazuje na to, ze 1. jula 2016 nadobudol Gc¢innost’ zakon
¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*). Podla § 470 ods. 1 CSP
ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania zacaté predo diiom nadobudnutia

jeho ucinnosti.

Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytocnym prietahom v konani,
a tym aj k poruseniu prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, Gstavny sud v stlade so svojou
doterajsou judikatarou (III. US 111/02, IV. US 74/02, 1II. US 142/03) zohladiuje
tri zékladné kritéria, ktorymi su pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej std rozhoduje (1),
spravanie ucastnika stidneho konania (2) a postup samotné¢ho sudu (3). Za sucast’ prvého

kritéria sa povazuje aj povaha preroklivanej veci.

Aj ESLP vo vztahu k prejednaniu zdlezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru uvadza, Ze primeranost’ trvania konania podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru sa v kazdom
pripade musi posudzovat podla okolnosti pripadu. Sud prihliada predovsetkym
na tri okolnosti — zlozZitost’ veci, spradvanie ucastnika konania (stazovatela) a postup

spravnych alebo sudnych organov (pripad Wermhoff, séria A, 1968).

Ustavny sad vo svojej judikatare (napr. IV. US 22/02, III. US 103/09,

II. US 768/2015) uz uviedol, Ze nielen ne¢innost, ale aj nespravna a neefektivna Ginnost’
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vSeobecného sidu moZe zapriCinit' porusenie Ustavou zaruceného prava na prejednanie
zélezitosti v primeranej lehote, a to v pripade, ak jeho ¢innost’ nesmerovala k odstraneniu
pravnej neistoty tykajucej sa tych prav, kvoli ktorym sa stazovatel na neho obratil

s navrhom, aby o veci rozhodol.

1. Pokial' ide o kritérium pravnej a faktickej zlozitost’ veci, ktoré ustavny sud
uplatituje pri rozhodovani o st'aZnostiach namietajiicich porusenie ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
ustavny sud, vychadzajic zo skutoCnosti, ze predmetom namietaného konania pred
okresnym stidom je rozhodovanie o ur€eni vlastnickeho prava k polnohospodarskym
pozemkom, vydani polnohospodarskych pozemkov, majetkovych podielov a néarokov,
konStatoval, ze po pravne] stranke ide o Standardni obcianskopravnu vec patriacu
do rozhodovacej agendy vSeobecného stdnictva, a preto namietané konanie nemozno
povazovat’ za pravne zlozité. Ustavny sid vo vztahu k faktickej zloZitosti veci na zaklade
skutocnosti zistenych zo zapozi¢aného sidneho spisu pripustil, najmi s ohl'adom na vel’ky
pocet odporcov, ze predmetné konanie vykazuje znaky faktickej zlozitosti, ale zaroven
zdoraznil, Ze fakticka zloZitost” veci nemdze v Ziadnom pripade ospravedlnit’ skuto¢nost’,
ze okresny sud vo veci meritdrne nerozhodol ani po uplynuti viac ako dvadsiatich troch

rokoch od podania Zaloby.

2. Spravanie stazovatelky ako ucastnicky konania je druhym kritériom, ktoré
ustavny sud uplatiuje pri rozhodovani o tom, ¢i v konani pred stdom doslo k zbytocnym

prietahom, a tym aj k poruSeniu prava podl'a ¢€l. 6 ods. 1 dohovoru.

Z obsahu spisu okresného sudu sp. zn. 7 C 196/2009 tustavny sud zistil,
7e aj stazovatel’ka Giastoéne prispela k doterajsej diZke konania, a to jednak tym, Ze napriek
tomu, Ze bola v konani riadne zastipend, nepredlozila okresnému stdu za taka dlha dobu
navrh na zacatie konania, ktory by bol spdsobilym navrhom na rozhodovanie sudu.
S dlhymi odozvami reagovala na vyzvy okresného sidu na doplnenie navrhu, jeho
spresnenie Ci predkladanie listinnych ddékazov, podavanim namietok zaujatosti, Ci
ziadost'ami o odrocenie pojedndvania, resp. svojou neucastou na sudnych pojedndvaniach.

Ustavny sud v tejto suvislosti poukazuje na to, Ze sice stazovatel'ka bola opravnena
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v napadnutom konani vyuzivat' na svoju obranu procesné prostriedky, no o tychto bolo
zaroven potrebné rozhodovat,, o podla nazoru Gstavného siidu malo vplyv na prediZenie
konania, a tym aj na doterajsiu dizku konania. Napriek tomu procesna aktivita stazovatel’ky
nemoze ospravedlnit’ necinnost, resp. neefektivnu ¢innost’ okresného siidu a uz vdbec nie
to, Ze okresny sud vo veci pravoplatne nerozhodol ani po uplynuti dvadsiatich troch rokov

od zacatia konania.

3. Tretim hodnotiacim kritériom, podl'a ktorého ustavny sud zistoval, ¢i doSlo
k poruSeniu prava stazovatel’ky na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6

ods. 1 dohovoru, bol postup samotného okresného sudu v konani, ktoré zacalo v roku 1992.

V tejto suvislosti ustavny sud poukazuje predovSetkym na skutocnost’, ze obCianske
sudne konanie, ktoré¢ bez pravoplatného rozhodnutia trva tak dlho, ako to je v predmetne;j
veci, teda viac ako 23 rokov, je uz samo osebe z Ustavného hl'adiska celkom jednoznacne
neprimerané a neospravedlnitelné (m. m. IV. US 160/03, IV. US 19/04, 1IV. US 261/07),
a to bez ohl'adu na skuto¢nost’, Ze Gstavny sud nepripisal na tarchu okresn¢ho sudu obdobie,
v ktorom sa spis okresného sudu nachédzal na krajskom stide z dévodu podanych namietok
zaujatosti, konani o odvolani, ¢i uz proti uzneseniu o predbeznom opatreni, stdnom
poplatku, alebo proti rozsudku okresného sudu (ustavny sud poukazuje na to, ze krajsky sud
uz trikrat zrusil rozsudok okresného stdu vac¢sinou pre nedostatky procesného charakteru
a vratil mu vec na d’alSie konanie, pozn.), a nakoniec ani obdobie, ked’ sa spis okresného
sudu nachddzal na najvy$Som sude z dovodu podan¢ho dovolania a neskor na krajskom
sude, pretoZze najvyssi sud zruSil uznesenie krajského sudu sp. zn. 9 Co 54/2006

z 28. februara 2006 a vratil mu vec na d’al$ie konanie.

Ustavny sud poukazuje na to, Ze takéto neobycajne dlhé konanie mozno spravidla
uz len na zéklade tejto skutocnosti povazovat’ za nezluciteI'né s imperativom ustanovenym
v ¢&l. 6 ods. 1 dohovoru. Takato zdihavost’ konania totiz v principe predlZuje stav pravne;
neistoty dotknutej osoby do tej miery, Ze sa jej pravo na sudnu ochranu stava iluzérnym,
ateda ho ohrozuje vo svojej podstate. V predmetnom pripade skiimanie vSetkych

neprimeranych ¢asovych odstupov medzi jednotlivymi tkonmi okresného sudu je celkom
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jednoznacne nadbytocné, pretoze o efektivnom postupe okresné¢ho sudu v napadnutom
konani uz prima facie nemozno hovorit. Uel prava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov, a to odstrdnenie stavu pravnej neistoty uCastnikov konania a poZziadavka
prejednania veci v primeranej lehote podl'a dohovoru, ktord vyplyva zo vSeobecnej zasady
justice delayed, justice denied (oneskorend spravodlivost, odopreta spravodlivost),
v napadnutom konani, ktoré trvd uz viac ako 23 rokov bez pravoplatného rozhodnutia,

nemozno posudit’ inak, nez ako porusujici imperativ zakotveny v €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Na tomto zdklade ustavny sud konStatoval, ze predovsetkym neefektivnou
a nesustredenou ¢innost'ou okresného sudu doSlo v napadnutom konani k zbytonym
prietahom, a tym aj k poruSeniu prava stazovatel’ky na prejednanie zalezitosti v primeranej

lehote podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku néalezu).

Stazovatel’ka vo svojej staznosti tiez namietala, ze postupom okresné¢ho sudu
v napadnutom konani doSlo aj k poruseniu jej zdkladného prava na sudnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 ustavy, podla ktor¢ho sa modze kazdy domdhat zikonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

Citovany c¢l. 46 ods. 1 Ustavy je primarnym vychodiskom na zdkonom upravené
konanie sidov a inych organov Slovenskej republiky prislusnych na poskytovanie pravnej

ochrany tustavou garantovanej v siedmom oddiele druhej hlavy ustavy (¢l. 46 az ¢l. 50

ustavy).

Ustavny sid uz v rAmci svojej judikatary vyslovil, Ze k poruseniu zakladného prava
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy by doSlo vtedy, ak by komukol'vek bola
odmietnutd moznost’ domahat’ sa svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude, ak by sud
odmietol konat’ a rozhodovat’ o podanom navrhu (zalobe) fyzickej alebo pravnickej osoby

(L. US 35/98, 11. US 8/01).
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Podl'a konStantnej judikatiry ustavného sidu prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (obdobne prejednanie zalezitosti v primeranej lehote
podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru) nespada pod ochranu ¢l. 46 ods. 1 tstavy, ibaze by namietané
poruSenie tohto zdkladného prava dosahovalo taku intenzitu, Ze by s ohl'adom aj na d’alSie
konkrétne okolnosti daného pripadu (najméd predmet konania, teda ¢o je pre stazovatela
v stavke) bolo moZné uvazovat o odmietnuti spravodlivosti (napr. (II. US 8/01,
I1. US 132/2010, IV. US 242/07, TV. US 82/2014). Podla nazoru Gstavného stdu o takyto

pripad vo veci st'azovatel’ky nejde, a preto tejto Casti jej staznosti nevyhovel.

I11.

Ak tustavny sud pri rozhodovani o staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
podla ¢l. 127 ods. 2 Gstavy vyslovi, ze k poruseniu prava doslo pravoplatnym rozhodnutim,
opatrenim alebo inym zésahom, pripadne necinnostou, zrusi také rozhodnutie, opatrenie

alebo iny zasah, pripadne prikaze tomu, kto pravo porusil, aby vo veci konal.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie

staznosti, priznat’ tomu, koho prava boli poruSené, primerané financné zadost'ucinenie.

Podl'a § 50 ods. 3 zakona o ustavnom sude ak sa stazovatel domédha primeraného
financného zadostucinenia, musi uviest rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov

sa ho domaha.

Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeran¢ho finanéného zadost'ucinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Ciel'om primeraného finan¢ného zadostucinenia je doviSenie ochrany poruseného

zakladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory
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vyZzaduje poskytnutie vySSieho stupiia ochrany, nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz

na d’al$ie konanie bez poruSovania zdkladného prava (m. m. napr. IV. US 210/04).

Stazovatel'ka Ziadala o priznanie financného zadostuinenia v sume 50 000 €
z dovodu, Ze tak dlho trvajice konanie (v Case podania st’aznosti viac ako 21 rokov, pozn.)
v nej vyvolava pocit bezmocnosti, pretoze sa nevie domdct nielen svojich prav uplatnenych

v Zalobe, ale ani riadneho a bezchybného rozhodnutia o Zalobou uplatnenych narokoch.

Pri urceni primerané¢ho finanéného zadostucinenia ustavny std vychddzal zo zasad
spravodlivosti, z ktorych vychadza aj ESLP, ktory spravodlivé finanéné zadostuinenie
podla ¢l. 41 dohovoru prizndva so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu. Sucasne sa
pritom riadil zdsadou, Ze cielom primeran¢ho finan¢ného zadost'u¢inenia je v prvom rade

reparacia nemajetkovej ujmy stazovatel'a (m. m. IV. US 84/02, tiez napr. IV. US 592/2012).

Vzhladom na okolnosti danej veci, najmi celkova doterajsiu dizku napadnutého
konania (prihliadajic na to, Ze spis okresné¢ho sudu sa nachadzal v ur€itych obdobiach aj na
krajskom sude anajvy$Som sude), fakticki zlozitost a zohladiujuc aj spravanie
stazovatel’ky ako c¢astnicky konania, astavny sud dospel k zaveru, Ze priznanie finan¢ného
zadostu€inenia v sume 9 000 € bude v posudzovanom pripade primerané (bod 3 vyroku

tohto nalezu).

Podla § 36 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude ustavny sud mdze v odovodnenych
pripadoch ulozZit" niektorému ucastnikovi konania, aby uplne alebo scasti uhradil inému

ucastnikovi konania jeho trovy.

Ustavny sud preto rozhodoval aj o uhrade trov konania, ktoré vznikli staZovatelke
v dosledku pravneho zastipenia pred ustavnym stidom advokatkou Mgr. Elenou Szabdovou.
Stazovatel’ka vo svojej staznosti ziadala o uhradu trov konania, no ani do casu

rozhodovania istavného sudu o jej st'aznosti ich nevycislila.
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Stazovatel'ke vznikli trovy konania z dovodu pravneho zastipenia advokatkou za tri
ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastlpenia a spisanie staznosti a pisomné
stanovisko k vyjadreniu okresného sudu). Za dva ukony vykonané v roku 2014 patri
odmena v sume dvakrat po 134 € a rezijny pauSal dvakrat po 8,04 € a za jeden tkon
vykonany v roku 2016 prislicha odmena v sume 143 € spolu s rezijnym pausalom 8,58 €
[podla § 1 ods. 3, § 11 ods. 2 a § 13a ods. 1 pism. a) a ¢) vyhlaSky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov], preto trovy pravneho

zastipenia stazovatel’ky predstavuji celkova sumu 435,66 €.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud priznal thradu trov v tejto sume, tak ako to je

uvedené v bode 4 vyroku tohto rozhodnutia.

Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného stidu nie je
pripustny opravny prostriedok, nadobudne toto rozhodnutie pravoplatnost diom jeho
dorucenia Gcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. novembra 2016
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