SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 498/2013-23

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 15. augusta 2013
predbezne prerokoval staznost’ Ing. P. K. a Mgr. B. K., S., zastipenych advokatom
JUDr. D. M., P., vo veci namietan¢ho porusenia ich zdkladnych prav podla ¢l. 20 a ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj prav podla &l. 6 ods. I Dohovoru o ochrane
l'udskych prav a zakladnych slobdd a podla ¢l.1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd uznesenim Krajského sudu v Presove €. k.

14 Co 67/2012-140 z 3. aprila 2013 a takto
rozhodol:
Staznost Ing. P. K. a Mgr. B.K. odmieta ako nepripustnu.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sid“) bola 28. juna 2013
dorucend staznost’ Ing. P. K. a Mgr. B. K. (d’alej len ,,stazovatelia®), ktorou namietaji
porusenie svojich zédkladnych prav podla ¢l. 20 a ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky

(dalej len ,,astava®), ako aj prav podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav



a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor*) a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol*) uznesenim
Krajského sudu v PreSove (d’alej len ,.krajsky sud*) ¢. k. 14 Co 67/2012-140 z 3. aprila 2013

(dalej aj ,,napadnuté uznesenie®).

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, ze Okresny sud Kezmarok (d’alej len
,,okresny sud®) sp. zn. 2 C 89/2010 z 29. maja 2007 zamietol zalobu zalobcov v 1. az 4. rade
o urcenie vlastnickeho prava k nehnutel'nostiam a ulozil im povinnost’ nahradit’ ispeSnym
stazovatelom (v procesnom postaveni zalovanych) spolo¢ne a nerozdielne trovy
prvostupiiového konania v sume 5462,42 € do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.
Zalobcovia podali proti vyroku prvostupiiového sudu o trovach konania odvolanie,
vyjadrujiic nézor, ze vychddza z nespravneho pravneho posudenia veci, a tvrdiac, Ze
v danom pripade i8lo o predmet konania, ktory nemozno ocenit’ peniazmi. Okresny stid mal
preto podl'a nazoru Zalobcov aplikovat’ § 11 ods. 1 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov, v ktorom je zdkladnid sadzba tarifnej
odmeny advokéta za ukon pravnej sluzby urcena v 1/13 vypoctového zakladu, a nie podla
hodnoty nehnutelnosti, ku ktorym navrhovali Zalobcovia urcit’ vlastnicke pravo.
Stazovatelia vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalobcov odmietli ich odvolaciu
argumentaciu. Krajsky sud na zdklade odvolania zalobcov napadnutym uznesenim zmenil
rozsudok okresného sidu vo vyroku, ktorym rozhodol o ndhrade trov konania tak, ze
neuspeSnym Zalobcom uloZil povinnost’ zaplatit’ staZzovatel'om spolo¢ne a nerozdielne trovy
prvostupiiového konania v sume 668,02 €, t.]. osemndsobne znizil sumu trov konania

priznanu im prvostupiiovym rozsudkom.

Stazovatelia zastavaji nazor, Ze bolo povinnostou odvolacieho sudu dat’ im na ich
podrobnu a zdsadnu argumenta¢nu obranu (relevantnu pre rozhodnutie o trovach konania
v odvolacom konani) v odovodneni napadnut¢ho uznesenia jasnu, zrozumitel'nt
a presved¢ivi odpoved’, tak ako mu to ukladd § 157 ods. 2 Obcianskeho stidneho poriadku,
ale tiez €l. 46 ods. 1 ustavy a¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ako aj judikatira NajvysSieho stdu

Slovenskej republiky, tstavného sudu a Eurdpskeho sudu pre l'udské prava. Krajsky sud im



vSak podla ich presvedcenia na ich argumenticiu nedal Ziadnu odpoved’, ¢im im mal odiat
moznost’ konat’ pred suidom a v kone¢nom dosledku porusit’ aj ich v staznosti oznacené

prava.

Vo vztahu k pripustnosti staznosti v zmysle § 53 ods. 1 zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sadu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude‘) stazovatelia poukazuji na podla nich ,, nepripustnost dovolania proti
uzneseniu porusovatela prava, ktorym bolo zmenené prvostupiiové rozhodnutie o trovdch

konania “, v spojitosti s ¢im povazuju svoju staznost’ za pripustna.

V dalSej Casti st'aznosti stazovatelia predkladaju obSirnu argumentaciu, na zéklade
ktorej preukazuji, v ¢om podla ich ndzoru spociva namietané porusenie ich zakladnych
prav podla ¢l. 20 a¢l. 46 ods. 1 ustavy a prav podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a podla ¢l. 1
dodatkového protokolu.

V nadvéznosti na uvedené sa stazovatelia domahaji, aby ustavny sad ndalezom
rozhodol, Ze krajsky sid napadnutym uznesenim porusil ich v petite staznosti oznacené
prava, napadnuté rozhodnutie zrusil a vec vratil krajskému stidu na d’alSie konanie. Zaroven

navrhujt, aby im bola priznand tthrada trov konania pred ustavnym sadom.

II.

Podla ¢l. 127 ustavy tustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb alebo
pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd, alebo
ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona o ustavnom sude kazdy navrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zékon

neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sad skuma, ¢i1 dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’al§ie konanie. Podla tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaji zakonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj nadvrhy podané oneskorene mdze Ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud

moze odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl'a § 53 ods. 1 zédkona o Gstavnom sude staznost’ nie je pripustnd, ak staZovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zakon na ochranu
jeho zékladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na pouzitie ktorych je stazovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Stazovatelia sa staznostou domahaju vyslovenia poruSenia svojich zdkladnych prav
podla ¢l.20 acl.46 ods. 1 ustavy aprav podla ¢l.6 ods. 1 dohovoru apodla ¢l 1
dodatkového protokolu uznesenim krajského stdu €. k. 14 Co 67/2012-140 z 3. aprila 2013.

Stazovatelia v staznosti okrem in¢ho uviedli, ze «ustanovenie § 239 ods. 3 O. s. p.
explicitne vylucuje moznost podania dovolania proti uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym
bolo zmenené uznesenie prvostupiioveho sudu o trovdach konania /podla rozhodnutia NS SR
6 Cdo 21/2010 ma rozhodnutie o trovdach konania vidy povahu uznesenia, aj ked je
sucastou vyroku rozsudku/ je ust. § 237 O.s.p. avinom uvedené dovolacie dovody
bezpredmetné; aj keby totiz boli dané dovolacie dovody uvedené v ust. § 237 O. s. p., tak ich
nemozno uplatnit’ proti uzneseniu, voci ktorému dovolanie nie je pripustné, napr. podla
§238 ods. 3, § 238 ods. 4, 5, § 239 ods. 3 O. s. p. Ak je totiz dovolanie proti uzneseniu
nepripustné ,,ex lege*, tak ho nemozno podat, aj keby existovali dovolacie dovody uvedené

vust. §237 O.s.p.». Ustavny sud v sGdinnosti s okresnym stdom zistil, Ze napriek



uvedenému stazovatelia 7. jina 2013 podali proti uzneseniu krajskeého sudu ¢&. k.
14 Co 67/2012-140 z 3. aprila 2013 dovolanie, o ktorom do dna predbezného prerokovania

st’'aznosti eSte nebolo rozhodnuté.

Z ¢l. 127 ods. 1 uwstavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zékladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné stidy a ustavny sud, pricom pradvomoc vSeobecnych
sudov je Ustavou zaloZend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny

sud) a pravomoc ustavného sudu len subsidiarne.

Z principu subsidiarity, z ktorého vychadza ¢l. 127 ods. 1 Ustavy, vyplyva, Ze
pravomoc ustavného sudu poskytnit’ ochranu zdkladnym pravam a slobodam je dand iba
vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhodujii vieobecné sudy. Ustavny std sa pri
zakladani svojej pravomoci riadi zdsadou, Ze vSeobecné sudy su Ustavou povolané chranit’
nielen zakonnost, ale aj tUstavnost. Preto je prdvomoc ustavného sudu subsididrna

a nastupuje az vtedy, ak nie je dana pravomoc vieobecnych sidov (m. m. IV. US 236/07).

Zmysel a ucel subsididrneho postavenia ustavného sudu pri ochrane zakladnych prav
a slobdd spociva v tom, Ze ochrana ustavnosti nie je a ani podl'a povahy veci nemdze byt
vyluéne ulohou ustavného sudu, ale Glohou vSetkych organov verejnej moci v ramci im
zverenych kompetencii. Pravomoc ustavného sudu predstavuje v tomto kontexte ultima
ratio instituciondlny mechanizmus, ktorej uplatnenie nasleduje az v pripade nefunkénosti
vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane tUstavnosti podiel’aju.
Opacny zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity pravomoci ustavného sudu

podla zasad uvedenych v § 53 ods. 1 zakona o ustavnom sude (II1. US 149/04).

V danom pripade stazovatelia subsidiarne postavenie ustavného sudu pri ochrane
zakladnych prav a slobod akceptovali tym, Ze podali v predmetnej veci dovolanie eSte
predtym, ako podali staznost’ wistavnému stidu podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy. Ustavny sad
v tejto suvislosti odkazuje aj na svoju doterajsiu judikataru (m. m. IV. US 177/05), podla
ktorej vycCerpanim opravnych prostriedkov alebo inych pravnych prostriedkov, ktoré zdkon

stazovatel'ovi na ochranu jeho zékladnych prav alebo slobod u€inne poskytuje a na pouzitie



ktorych je stazovatel opravneny podla osobitnych predpisov, nemozno rozumiet uz
samotné¢ podanie posledného z nich oprdvnenou osobou, ale az rozhodnutie o fiom
prislusSnym orgdnom. V okolnostiach daného pripadu stazovatelia podanim dovolania, ako
aj podanim staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy vedome vytvorili stav, ked’ by o ich veci
mali sibezne rozhodovat’ dva organy sudneho typu [Najvyssi sud Slovenskej republiky
(dalej len ,,najvyssi sud*“) ako dovolaci std a ustavny sud], ¢o nie je v podmienkach
pravneho Statu reSpektujuceho princip pravnej istoty ustavne akceptovatelné. Vzhladom
na skuto¢nost’, ze uplatnenie pravomoci dovolacieho sidu vo veci stazovatel'ov predchadza
uplatneniu pravomoci ustavného sudu, mozno povazovat’ podanie st'aznosti Gstavnému sudu

este pred rozhodnutim dovolacieho stdu za predéasné (m. m. IV. US 142/2010).

V judikature ustavného sudu sa uz aj pod vplyvom judikatury Eurdpskeho sudu pre
Pudské prava ustalil pravny nazor (napr. I US 169/09, I1.US 289/09), podla ktorého
v pripade podania mimoriadneho opravného prostriedku (dovolania) a sibezne podanej
staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy je takdto staznost povazovana za pripustni
az porozhodnuti o dovolani. Zaroveil ustavny siud v tejto suvislosti vo svojej
(uz stabilizovanej) judikatire uvadza (napr. m. m. I. US 184/09, I. US 237/09, I. US 239/09,
IV. US 49/2010, IV. US 453/2010), Ze lehota na pripadné podanie staznosti po rozhodnuti
o dovolani bude povaZovana v zasade za zachovanu aj vo vztahu k predchddzajicemu
pravoplatnému rozhodnutiu, s vynimkou pripadov, ked’ to konkrétne okolnosti veci zjavne
vylucuju. Nie je preto dovodné, aby st'azovatel v pripade podania dovolania podal zaroven
aj staznost’ podla €l. 127 ods. 1 uGstavy, pretoze aj za predpokladu, Ze by dovolaci sud
dospel k zaveru, Ze jeho dovolanie nie je pripustné, nemozno staznost’ podla ¢I. 127 ods. 1
ustavy smerujucu proti rozhodnutiu, ktoré predchddzalo rozhodnutiu dovolacieho sudu,
odmietnut’ pre jej oneskorenost’ (porovnaj k tomu aj rozsudok Europskeho sidu pre 'udske
prava z 8. novembra 2007 vo veci Soffer proti Ceskej republike, staznost’ &. 31419/04,
alebo rozsudok Europskeho stidu pre I'udské prava z 12. novembra 2002 vo veci Zvolsky

a Zvolska verzus Ceska republika, staznost’ &. 46129/99, a jeho body 51, 53, 54).

Ak by sa tstavny sud vecne zaoberal staznost’ou pred rozhodnutim najvyssieho sudu

o podanom dovolani, mohol by nepripustne zasiahnut’ do rozhodovania v§eobecnych sudov.



V pripade, Ze by tstavny sud ¢akal na rozhodnutie dovolacieho stidu, mohlo by to navadzat
potencialnych stazovatel'ov na obdobny postup, aky zvolili v okolnostiach daného pripadu
stazovatelia, t.j. na paralelné podavanie staznosti Gstavnému sudu zaroven s podanim

dovolania, ¢o vzh'adom na uZ uvedené¢ nie je opodstatnené.
Na zéklade uvedeného dustavny sud pri predbeznom prerokovani staznost
stazovatel'ov uplatnenim zasady ratio temporis odmietol ako nepripustnt podla § 53 ods. 1

v spojeni s § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude.

Vzhladom na odmietnutie staznosti sa uz ustavny sud dal§imi poZiadavkami

stazovatel’ov na ochranu ustavnosti nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 15. augusta 2013



