SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky

I1. US 43/2015-13

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 22. janudra 2015 v sendte
zloZzenom z predsedu Ladislava Orosza, zo sudkyne Ludmily GajdoSikovej (sudkyna
spravodajkyna) a sudcu Lajosa Mészdrosa predbezne prerokoval sfaznost -
I 1 cho
Advokétskou kanceldriou Skamla, s. r. o, Makovického 15, Zilina, konajicou
prostrednictvom konatefa a advokdta Mgr. Martina Skamlu, ktorou namieta poruSenie
svojich zdkladnych prav podra &l. 19 ods. 2, ¢l. 41 ods. 4 a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a prav podla ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 8 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobdd postupom Okresného studu Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn.
25 P 272/2012 ajeho rozsudkom zo 6. februdra 2014 a postupom Krajského sidu
v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 11 Cop 156/2014 a jeho rozsudkom

z 24. juna 2014, a takto

rozhodol:

Sfainosf_ odmieta.



Odovodnenie:

Ustavnému sidu  Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sdd“) bola

4. septembra 2014 dorucend staznost |
I :cj len | stazovatel), zastipeného Advokatskou kanceldriou

Skamla, s. r. 0o, Makovického 15, Zilina, konajucou prostrednictvom konatela a advokéta
Mgr. Martina Skamlu, ktorou namieta poruSenie svojich zdkladnych prav podra ¢&l. 19
ods. 2, &l. 41 ods. 4 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,dstava) a prav
podla ¢l. 6 ods. 1 acl. 8 Dohovoru o ochrane ludskych prdv a zakladnych slobod
(dalej len ,,dohovor) postupom Okresného sidu Bratislava IV (dalej aj ,,okresny sud‘)
v konani vedenom pod sp. zn. 25 P 272/2012 a jeho rozsudkom zo 6. februara 2014
a postupom Krajského sudu v Bratislave (dalej aj ,krajsky sud*) v konani vedenom

pod sp. zn. 11 Cop 156/2014 a jeho rozsudkom z 24. jiina 2014.

Zo staznosti a z priloZzenej dokumentdcie vyplyva, Ze stazovatel (otec maloletého
diefafa) bol v procesnom postaveni navrhovatela ucastnikom konania o upravu styku
s maloletym synom (d’alej aj ,,malolety*), v ktorom sa doméahal zmeny rozsudku okresného
siudu ¢&. k. 25 C 153/2008-191 zo 17. februdra 2010 v spojeni s rozsudkom krajského sidu
¢. k. 5 Co 211/2010-213 zo 6. jila 2010 v Casti o zdkaze styku otca s maloletym. StaZovatel
ziadal, aby mu bol umozneny styk s maloletym synom prostrednictvom softvéru Skype
kazdu sobotu v ¢ase od 16.00 h do 18.00 h a kazdi nedelu v mesiaci juil v ¢ase od 15.00 h
do 17.00 h za pritomnosti starej matky [ || . ktorej je malolety zvereny
do ndhradnej osobnej starostlivosti. Svoj navrh odévodnil zmenou pomerov, na preukazanie
ktorej navrhol ,,vykonanie znaleckého dokazovania za ticelom zistenia, ¢i je stretdvanie sa

maloletého so staZovatelom v zdujme maloletého a ¢i jeho negativny vztah k staZovatelovi



v Case vydania rozhodnutia Okresného siidu Bratislava IV z 17. 2. 2010 bol ovplyvneny
v dosledku zdmerného pdsobenia starej matky a ¢i sa stard matka pridiZa odporicania
sudneho znalca v tom smere, Ze je namieste informovat maloletého o staZovatelovi v tom
zdujme, aby sa tento slobodne a bez akéhokolvek ovplyviiovania sam mohol rozhodniit, i sa
chce alebo nechce stretdvat so staZovatelom.*. Okresny sid ndvrh sfaZzovatela zamietol.
Krajsky sud o odvolani sfazovatela rozhodol tak, Ze potvrdil rozsudok okresného sudu,

s ktorym sa v plnom rozsahu stotoznil a v oddvodneni nani poukézal.

Stazovatel namieta porusenie svojho zdkladného prava na sudnu ochranu podra ¢l. 46
ods. 1 ustavy a prdva na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru tym, Ze
study nevykonali nim navrhované znalecké dokazovanie ani d’alSie dokazovanie nevyhnutné
na spolahlivé zistenie skutkového stavu veci. SfaZzovatel tvrdi, Ze , iba vykonanim
navrhnutého znaleckého dokazovania mohol navrhovatel preukdzat svoje tvrdenia uvedené
v ndvrhu na vpravu styku s maloletym a jedine znalecky posudok vypracovany nezdvislym
znalcom mohol objektivne posudif moZnost obnovenia styku medzi staZovatelom

a maloletym za sucasnych okolnosti*.

Zékaz styku s maloletym podla stazovatela ,, predstavuje vzhladom na intenzitu tohto
zdkazu ana diZku jeho trvania porusenie zdkladnych prdv stafovatela na ochranu
a respektovanie stikromného a rodinného Zivota staZovatela a na starostlivost o maloletého
a o jeho vychovu zarucenych Ustavou a Dohovorom“. Dovody trvania zdkazu styku, ktoré
uviedol v rozhodnuti okresny sud a krajsky sud, povazuje sfazovatel za nedostatocné
a poukazuje na to, Ze ,sa nedopustil voci svojmu synovi Ziadneho konania, ktoré
by odoévodriovalo zdkaz jeho styku s nim*. Stazovatel v tejto sdvislosti argumentuje, Ze sidy
mali pri rozhodovani postupovat v zmysle principu proporcionality, a namieta, Ze ,, Siidy
rozhodli o pokracovani zdkazu styku maloletého so staZovatelom bez tohto, aby dbali na

ochranu zdkladnych prdv staZovatela. “.

Na zdklade uvedeného sa sfaZzovatel domdha, aby tustavny sud po prijati staZnosti

na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:



» 1. Zdkladné prdvo _ podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prdv a zdkladnych slobod

postupom Okresného sudu Bratislava 1V v konani vedenom pod sp. zn. 25 P 272/2012
a v konani vedenom Krajskym stidom v Bratislave pod 11 Cop 156/2014 porusené boli.

2. Zdkladné prdvo _ podla &. 19 ods. 2 a ¢&l. 41 ods. 4 Ustavy
Slovenskej republiky a podla ¢l. 8 Dohovoru o ochrane ludskych prdv a zdkladnych slobod
rozsudkom Okresného siidu Bratislava IV sp. zn. 25 P 272/2012-209 z 6. 2. 2014 v spojeni
s rozsudkom Krajského siidu v Bratislave sp. zn. 11 Cop 156/2014-231 z 24. jina 2014
porusené boli.

3. Rozsudok Okresného siidu Bratislava IV sp. zn. 25 P 272/2012-209 z 6. 2. 2014
a rozsudok Krajského siudu v Bratislave sp. zn. 11 Cop 156/2014-231 z 24. juna 2014
zrusuje a vec vracia na dalsie konanie.

4. _ prizndva primerané financné zadostucinenie za porusenie
Eldnku 19 ods. 2 a ldnku 41 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky a Cldnku 8 Dohovoru
o ochrane ludskych prdv a zdkladnych slobéd v sume 50 000 EUR (slovom pditdesiattisic
eur), ktoré siu Krajsky sid v Bratislave a Okresny sud Bratislava IV povinné vyplatif
mu do 15 dni od prdvoplatnosti tohto ndlezu.

5. Krajsky sud v Bratislave a Okresny siud Bratislava IV st povinné uhradif
staZovatelovi trovy konania vo vyske 340,90 EUR do 15 dni od dorucenia tohto ndlezu

na ucet jeho pravneho zdstupcu. “
IL.

Podla ¢l. 127 ustavy ustavny sdd rozhoduje o sfaznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych oséb, ak namietaji porusSenie svojich zdkladnych prdv alebo slobod,
alebo Tudskych prdv a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy,
ktord Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sp6sobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdod nerozhoduje iny sud.



Ustavny sdd podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného stdu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o uUstavnhom
sude”) kazdy ndvrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatela, ak tento zakon neustanovuje inak.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tdstavny sid skima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrdnia jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podla tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nemd tustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané ndleZzitosti, nepripustné ndvrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopridvnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud
na predbeZnom prerokovani odmietnuf uznesenim bez dstneho pojedndvania. Ustavny sid

moze odmietnuf aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

1. K napadnutému postupu okresného sidu v konani vedenom pod sp. zn.

25 P 272/2012 a jeho rozsudku zo 6. februara 2014

Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavne] ochrany zdkladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, pricom prdvomoc vSeobecnych
studov je ustavou zaloZend primdrne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny

sud*) a pravomoc ustavného sudu len subsididrne.

Z principu subsidiarity vyplyva, Ze pravomoc ustavného sidu poskytnif ochranu
zédkladnym pravam a sloboddm je dand iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduji vSeobecné sidy. Ustavny sid sa pri uplatiiovani svojej pravomoci riadi
zésadou, Ze vSeobecné sudy su ustavou povolané chrénif nielen zakonnost, ale aj dstavnost.
Preto je pravomoc ustavného sudu subsididrna a nastupuje az vtedy, ak nie je dand
pravomoc vieobecnych sidov (m. m. IV. US 236/07). Ak ustavny sid pri predbeZnom

prerokovani staznosti zisti, Ze sfazovatel sa ochrany zédkladnych prav alebo slobdd mdze



domoct vyuzitim jemu dostupnych a t¢innych prostriedkov ndpravy pred inym sidom, musi
takito staznost odmietnuf z dovodu nedostatku pravomoci na jej prerokovanie (m. m. I'V.

US 115/07).

Proti napadnutému rozsudku okresného sudu a postupu, ktory predchéddzal jeho
vydaniu, podal staZovatel odvolanie, o ktorom bol oprdvneny aaj povinny rozhodnuf
krajsky suid. Pravomoc krajského sidu rozhodnif o odvolani stazovatela v danom pripade
vylucuje pravomoc ustavného sudu.

Vzhladom na uvedené udstavny sud pri predbeZznom prerokovani tito Cast staZnosti

odmietol podla § 25 ods. 2 zadkona o ustavnom sude z dovodu nedostatku svojej pravomoci.

2. Knapadnutému postupu krajského sidu v konani vedenom pod

sp. zn. 11 Cop 156/2014 a jeho rozsudku z 24. jina 2014

Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ulohou ustavného sudu pri predbeZznom
prerokovani sfaZnosti je tiez posudif, ¢i tdto nie je zjavne neopodstatnend. V sulade
s konStantnou judikaturou ustavného sudu o zjavne neopodstatnenu staznost ide vtedy, ked
namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného orgdnu verejnej moci
nemohlo dojst k poruSeniu zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil staZovater,
a to bud’ pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim
prisluSného orgdnu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych
sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenu staznost preto mozno
povazovat taku, pri predbeznom prerokovani ktorej dstavny sud nezistil Ziadnu moZnost
poruSenia oznaceného zdkladného prava alebo slobody, redlnost ktorej by mohol postdif
pojej prijati na dalsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00, II. US 101/03,
IV. US 136/05, 111. US 198/07). Ustavny sid z tohto aspektu posudil tito Sast staznosti.

2.1 Namietané porusenie zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava

podra €l 6 ods. 1 dohovoru



Stazovatel namieta poruSenie svojho zdkladného prava na sudnu ochranu tym,
Ze v sidnom konani nebolo vykonané znalecké dokazovanie na zistenie pri¢in odmietavého
postoja jeho maloletého syna a moZnosti zmeny tohto stavu. StaZovatel povazoval znalecké
skimanie za jediny dokaz, ktorym mohol preukédzaf svoje tvrdenie o potrebe zmeny

rozsudku o zdkaze styku s maloletym.

Ustavny std vo svojej judikatdre uvddza, ze formuldciou uvedenou v &l 46 ods. 1
Ustavy ustavodarca v zdkladnom prdvnom predpise Slovenskej republiky vyjadril zhodu
zémerov vo sfére prdva na sudnu ochranu s pravnym rezZimom sudnej ochrany podla
dohovoru (I. US 71/97). Z uvedeného dévodu preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet

zésadni odlignost (IV. US 195/07, IV. US 6/2010).

Okresny sud vykonal dokazovanie okrem iného lekarskou spravou pedopsychiatricky
I 2 2iklade ktorej konStatoval:

,Sucasny skutkovy stav je taky, Ze malolety je aj nadalej a to od roku 2006 vedeny
v Dennom staciondri pre deti s rizikovym vyvinom, pricom z potvrdenia pedopsychiatricky
I 0 Jia 28 6. 2013 vyplyva, Ze malolety bol opakovane
vystavovany traumatizujicim zdZitkom a to ndvstevou otca vo vizeni, zhorSenim matkinho
zdravotného stavu, medializdciou otca, kontaktom s otcom v uteceneckom tdbore, v skole
bol opakovane vystavovany posmeskom tykajiicim sa otca a aktudlne pocituje hanbu aj zlost
voci otcovi, verbalizuje odmietavy postoj kontaktovat sa snim a to osobne ako aj pisomne.
Z lekdrskej sprdvy dalej vyplyva, Ze je doleZité predchddzat neurotizdcii dietata pre jeho
dalsi osobnostny vyvin. Lekdrska sprdva bola vypracovand pedopsychiatrickou maloletého,
ktord jeho zdravotny stav poznd od roku 2006, s dietatom pracuje dlhodobo a potvrdenie,
ktoré vydala o zdravotnom stave maloletého dieta je aktudlne a odzrkadluje siicasny
psychicky stav maloletého, ako aj jeho vztah k otcovi. V tejto suvislosti sud teda nevyhovel
ndvrhu otca, resp. jeho prdvneho zdstupcu o vySetrenie maloletého nezdvislym znalcom za
icelom zistenia dovodov, pre ktoré md malolety nechuf kontaktovat sa s otcom. Takyto

ndvrh sud povaZoval za nadbytocny, resp. duplicitny, pretoZe dovody, pre ktoré sa malolety



odmieta s otcom akokolvek kontaktovat nesporne vyplyvaju z lekdrskej sprdvy

B <o/ bola navyse aktualizovand v priebehu konania. “

Krajsky sud v odovodneni napadnutého rozsudku k nazoru okresného sudu doplnil:

»Pokial ide o ndmietku otca uvedenii v odvolani, v ktorej poukazoval na to,
Ze jedinym zdkonnym kritériom pre vyslovenie obmedzenia alebo zdkazu styku s maloletym
dietatom je aktudlna nevyhnutnost takéhoto opatrenia a zdujme maloletého dietata,
z ktorého tdto nevyhnutnost vyplyva, s touto sa odvolaci sid stotoznil, rovnako sa stotoznil
s ndzorom otca, Ze takéto rozhodnutie by nemalo byt definitivne, ked s poukazom
na ochranu rodinného Zivota by sa postupne mali prijimaf opatrenia, smerujiice
k obnoveniu prerusenych kontaktov maloletého dietata a rodica. Tym, Ze kaZdi vec treba
posudzovat individudlne, treba v danej veci konstatovat, Ze rodicia maloletého nikdy
netvorili ucelenti rodinu, ked neZili spolu, malolety k otcovi nemd vybudovany Ziaden citovy
vztah, naopak jeho vztah k otcovi je charakterizovany iba traumatizujiicimi zdZitkami,
co v danej veci znamend praktickii nemoZnost obnovit vztah, ktory nikdy nebol vybudovany,
pricom treba zdoraznit, Ze nevytvorenie vztahu resp. traumatizujice zdZitky maloletého
zotca sa podla obsahu spisu viaZu vylucne na konanie zo strany otca. Pokial otec
v odvolani tvrdi, Ze sa nemal moZnost so svojim synom stretdvat, je na mieste otdzka,
¢o bolo dovodom, Ze sa otec s maloletym nestretdval, nepodielal sa na jeho vychove.
S urcitostou vsak moZno konstatovat, Ze nejde iba o nechut maloletého, pripadne
ovplyviiovanie zo strany starej matky, ¢i o konanie prislusnych orgdnov, tak ako
to otec tvrdi v odvolani. Aj podla ndzoru odvolacieho sidu siid prvého stupria sprdavne pri
rozhodovani prihliadol na zdujem maloletého, v rdmci ktorého zohladnil aj ndzor
maloletého vysloveny v rdmci pohovoru s koliznym opatrovnikom drnia 01. 03. 2013,
rovnako sprdvne zohladnil lekdrsku sprdvu oSetrujiicej pedopsychiatricky maloletého,
objektivnost ktorej nemal ani odvolaci sid doévod spochybriovat. Z uvedeného dovodu
vykonanie dalSieho dokazovania nariadenim nového znaleckého dokazovania aj odvolact

sud posudil ako nedovodné.



Stucasfou zdkladného prdva podla ¢l. 46 ods. 1 dstavy nie je povinnosf vykonat
dokazy oznadené tcastnikom konania (I. US 75/96, II. US 153/03, IV. US 178/2012).
Procesny princip volného hodnotenia dokazov v spojeni so zdsadou procesnej ekonomiky
dovoluje sidu vykonaf len tie dokazy, ktoré podla jeho uvdZenia vedu k rozhodnutiu
vo veci samej (napr. II. US 218/00, IV. US 182/04, IV. US 178/2012). Eurépsky std
pre Tudské prava tieZ uvadza, Ze ¢l. 6 ods. 1 dohovoru zarucuje sice pravo na spravodlivy
proces, neupravuje vSak pripustnosf dokazov alebo ich hodnotenie (A. B. v Slovenska
republika, rozsudok zo 4. 3.2003 a v nom odkaz na dalSiu judikatiuru). Vyber dokazov
je na ucastnikovi konania, ale sid m4a Siroky priestor na dvahu, ktoré dokazy pripusti
a vykond aktoré nevykona. Tato uvaha vSeobecného sudu je obmedzena len tym,
7Ze nevykonanie dokazov, resp. ich vykonanie v rozpore s ndzorom ucastnika nesmie
postavif ucCastnika konania do evidentne nevyhodnejSej pozicie, nez v ktorej je druhy
ucastnik konania (pozri najmid rozsudok de Haes a Gijsels v. Belgicko z 24. 2. 1997,

rozsudok Schenk v. Svajéiarsko z 12. 7. 1988).

Podra judikatiry ustavného sidu (III. US 60/04) pod privom na spravodlivé sidne
konanie v zmysle ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vo vzfahu k vykondvaniu dokazovania treba
rozumiet, Ze ucCastnikovi konania musi byf poskytnutd moZnosf podielaf sa ziakonom
ustanovenym spOsobom na dokazovani, ¢o znamend ddkazy navrhovaf, byf pritomny
na vykondvani dokazovania [§ 122 ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*)],
vratane prdva klast ucastnikom otazky (§ 126 ods. 3 OSP) aknavrhovanym auz

vykondvanym dokazom sa vyjadrovat (§ 123 a § 129 ods. 1 OSP).

Vychéadzajuc z uvedenej judikatury, ustavny sud dospel k zdveru, Ze krajsky sud
sa zaoberal ndvrhom sfazovatela na vykonanie znaleckého dokazovania, na ucely
objektivneho zistenia postoja maloletého k sfazovatelovi vykonal dokazovanie
oboznamenim s obsahom aktudlnej spravy oSetrujucej pedopsychiatricky, jej obsah hodnotil
v spojeni s ostatnymi vykonanymi dokazmi a svoj zdver o nadbytoCnosti znaleckého
dokazovania (vo vzfahu ku skuto¢nostiam, ktoré nim chcel staZzovatel preukazaf) dostatocne

odovodnil konkrétnymi, z vykonaného dokazovania vyplyvajicimi zisteniami. Ustavny sid



preto nepovazuje zdver krajského sidu o nadbytoCnosti znaleckého dokazovania za
arbitrarny. Podla ndzoru ustavného sudu bol vykonanym dokazovanim dostatoCne zisteny
skutkovy stav v rozsahu potrebnom pre rozhodnutie o veci. Nevyhovenim ndvrhu na
vykonanie znaleckého dokazovania preto nemohlo dojsf k poruSeniu zdkladného prava
stazovatela na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy ani jeho prava na spravodlivé stidne

konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. StaZnost je v tejto Casti zjavne neopodstatnenad.

2.2 Namietané porusenie zakladnych prav podla ¢l. 19 ods. 2 a ¢l. 41 ods. 4

dstavy a prava podra ¢l. 8 dohovoru

Stazovatel tiez namieta, Ze rozsudok krajského sudu predstavuje neprimerany zdsah
do jeho zakladnych prav podla ¢l. 19 ods. 2 a ¢l. 41 ods. 4 ustavy a prava podla ¢l. 8

dohovoru vzhfadom na intenzitu tohto zdsahu (zdkaz styku so synom) a dizku jeho trvania.

Podla ¢l. 19 ods. 2 ustavy kazdy ma prdvo na ochranu pred neopravnenym

zasahovanim do sukromného a rodinného zivota.

PodTla €l. 41 ods. 4 ustavy starostlivost o deti a ich vychova je pravom rodicov; deti
maju pravo na rodicovsku vychovu a starostlivost. Pridva rodi¢ov moZno obmedzif
a malolet¢ deti moZno od rodiCov odlicif proti voli rodiov len rozhodnutim stidu

na zaklade zakona.

Podla ¢l. 8 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na reSpektovanie svojho sikromného

a rodinného Zivota, obydlia a koreSpondencie.
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Podla ¢l. 8 ods. 2 dohovoru Statny orgdn nemdéze do vykonu tohto prava zasahovat
okrem pripadov, ked je to v sulade so zdkonom a nevyhnutné v demokratickej spolo¢nosti
v zaujme narodnej bezpecnosti, verejnej bezpecnosti, hospodarskeho blahobytu krajiny,
predchddzania nepokojom a zlo¢innosti, ochrany zdravia alebo mordlky alebo ochrany prav

a slobdd inych.

Do pdsobnosti ¢l. 8 dohovoru a ¢l. 19 ods. 2 ustavy patri aj pravo na reSpektovanie
a ochranu sukromného Zivota. Sukromny Zivot podla Eurdpskeho sudu pre Tudské prava
(dalej aj ,,ESLP*) zahfiia fyzickd a psychickd integritu osoby a niekedy mdze
zahfnaf aspekty individudlnej fyzickej a socidlnej identity. ReSpektovanie ,,sikromného
zivota® musi zahfiiaf do wurcitej miery ajprdvo nadviazat vzfahy s inymi ludmi
(IV. US 134/2013, m. m. pozri aj Niemietz v. Nemecko, rozsudok zo 16. 12. 1992, séria A,
¢. 251-B, s. 33 — 34, bod 29).

Podrla judikatiry Eurépskeho sidu pre Tudské prava tym, Ze ¢l. 8 dohovoru zarucuje
pravo na reSpektovanie rodinného Zivota, predpokladd existenciu rodiny (Marckx
v. Belgicko, rozsudok pléna z 13. 6. 1979, bod 31). Existencia rodiny je otdzkou faktickou,
spociva v skutocnej existencii blizkych osobnych vizieb v praxi (K. a T. v. Finsko,
rozsudok Velkého sendtu z 12. 7. 2001, bod 150). Zakladnym prvkom rodinného Zivota
je spoluzitie rodi¢ov a deti (Johansen v. Norsko, rozsudok zo 7. 8. 1996, bod 52). Eur6psky
sud pre Tudské prava konStatoval vo veci Berrehab v. Holandsko (rozsudok z 21. 6. 1988,
bod 21), Ze vzfah vytvoreny medzi manzelmi musi byf povazovany za ,rodinny Zivot*
a diefa narodené z takéhoto zvizku je ipso iure sicastou tohto vzfahu, teda od okamihu a zo
samotnej skuto¢nosti narodenia diefafa existuje medzi nim a jeho rodi¢mi puto tvoriace
rodinny Zivot, a to aj ked rodic¢ia potom spolu neziju. Nasledné udalosti vS§ak mdzu toto
puto prerusit, neskor by vzfah patriaci pod ,,rodinny Zivot mohol prestat existovat, pokial

by nebol udrziavany.

Podla judikatury ESICP zasah do prava na reSpektovanie sukromného Zivota bude

vsulade s¢l. 8 dohovoru, ak bol vykonany v sulade sozdkonom, sleduje niektory
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z legitimnych cielov vymenovanych v odseku 2 tohto ¢lanku a bol nevyhnutny

v demokratickej spolocnosti (napr. Anayo v. Nemecko, rozsudok z 21. 12. 2010, bod 63).

Rozsudok krajského sudu potvrdil zdkaz styku staZovatela s jeho synom na zaklade §
25 ods. 1, 2 a 3 zdkona ¢. 36/2005 Z. z. o rodine v zneni neskorSich predpisov (dalej len

,»zakon o rodine‘‘), rozhodnutie tak vychddza z platnej a Gi¢innej pravnej Gpravy.

Krajsky sud v napadnutom rozsudku konsStatoval, Ze staZzovatel nie je ¢lenom rodiny
maloletého. Je jeho biologickym otcom, s matkou maloletého boli manzelmi, nikdy vsak
netvorili skuto¢nu rodinu, sfazovatel nezil s maloletym, nezabezpecoval starostlivost o neho
ani jeho vychovu, medzi maloletym a staZovatelom nikdy neexistovala skuto¢nd rodinna
vizba. ManzZelstvo staZzovatela a matky maloletého bolo rozvedené rozsudkom Okresného
studu Bratislava IV ¢. k. 25 C 153/2008-181 zo 17. februara 2010, malolety bol na ¢as po
rozvode zvereny do ndhradnej osobnej starostlivosti starej matke, matka a otec boli
zaviazani prispieval na jeho vyzivu kazdy sumou 30 % zo sumy Zivotného minima
na nezaopatrené diefa, zaroven bol rozhodnuté o zdkaze styku otca s maloletym. Rozsudok
nadobudol pravoplatnost 13. augusta 2010 v spojeni s rozsudkom Krajského sidu
v Bratislave €. k. 5 Co 211/2010-216 zo 6. jula 2010. Stazovatel neplatil uréené minimélne

vyzivné, dlZzné vyzivné zaplatil aZ v stvislosti s napadnutym konanim.

Malolety stazovatela ako otca neakceptuje, v podstate ho nepoznd, videl
ho niekolkokrat v Zivote pri ndvStevach vo vizeni, kde bol stazovatel uz pocas tehotenstva
matky maloletého. Osobne sa ostatny raz stretli v Utvare pre zaistenych cudzincov

v Medvedove, ked si stazovatel vyZziadal jeho navStevu, malolety mal vtedy pif rokov.

Stazovatel neuviedol v sfaznosti Ziadne argumenty proti tymto konStatovaniam,
nenamietal proti tvrdeniu, Ze medzi nim a maloletym nikdy neexistovala skuto¢nd rodinna
vizba. Sfazovatel len vSeobecne tvrdil, Ze malolety je negativne ovplyvneny starou matkou,
o ¢om vSak nepredlozil Ziadny dokaz. K svojmu spOsobu Zivota a spravaniu sa nevyjadril,

neposkytol vysvetlenie ani k svojmu uteku z azylového tdbora pocas azylového konania
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a sucasne prebiehajiceho konania o upravu styku, ktorym vyznamne spochybnil svoj

skuto¢ny zaujem na vysledku konania a na vytvoreni vzfahu s maloletym synom.

Napriek uvedenému ustavny sud konStatuje, Ze pravna otdzka upravy styku
stazovatela s jeho synom, o ktorej staZovatel inicioval konanie s umyslom vytvorenia
momentdlne neexistujicej rodinnej vizby, sa tyka ddlezitej sucasti jeho sikromného Zivota.
Rozhodnutie krajského sidu ponechdvajice nadalej ti¢innym rozhodnutie o zdkaze styku
stazovatela a jeho syna preto predstavuje zdsah do prava sfazovatela na reSpektovanie jeho

sukromného zivota.

Cielom napadnutého rozhodnutia krajského sudu bola predovSetkym/v prvom rade
ochrana najlepSieho zaujmu maloletého, ktory je zvereny do ndhradnej osobnej starostlivosti
starej matke a sfazovatela nepovazuje za sucast svojej rodiny. V dosledku traumatickych
zéazitkov spojenych so sfazovatelom potvrdenych v sivisiacom sidnom konani aj sidnym
znalcom je malolety v odbornej starostlivosti psychiatricky. Rozhodnutie tak bolo prijaté
na ochranu prav a slob6d maloletého.

Pri posideni, ¢i bol zdsah nevyhnutny v demokratickej spolo¢nosti, ESI’P hodnoti
v kontexte vSetkych okolnosti pripadu, ¢i dovody, ktoré ho maju ospravedliovat, boli
relevantné a dostato¢né na ucely ¢l. 8 ods. 2 dohovoru. Stcasne berie do tvahy, ¢i konanie
ako celok bolo spravodlivé a poskytovalo stazovatelovi dostato¢né zaruky pre ochranu jeho
zaujmov chranenych ¢l. 8 dohovoru. V kazdom takomto pripade je dolezité posudit, o je
v najlepSom zdujme diefafa, a ten mé v zdvislosti na jeho povahe a doleZitosti prednost pred
zdujmami rodi€ov (napr. Anayo v. Nemecko, rozsudok z 21.12.2010, bod 65 a tam
citovand judikatdra). Podla judikatiry Eurdpskeho sudu pre ludské prava vo vSetkych
rozhodnutiach tykajicich sa deti musia byt rozhodujicim kritériom ich najlepSie zaujmy.
Tie vyzaduju udrzZiavanie rodinnych vizieb okrem pripadu, ked je konkrétne rodina
preukédzatelne nevhodna. Na druhej strane je nespochybnitelne v zdujme diefafa, aby bola
jeho vychova zabezpecena v zdravom prostredi a rodi¢ nemdze byt opravneny podla ¢l. 8
dohovoru uplatiiovaf opatrenia, ktoré by mohli poSkodif zdravie alebo vyvoj diefafa

(napr. Neulinger a Shuruk v. Svajéiarsko, rozsudok zo 6. 7. 2010, bod 136).
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Krajsky sud v napadnutom rozsudku konStatoval, Ze vzhladom na skuto¢nosti zistené
vykonanym dokazovanim je oddvodneny pravny ndzor, Ze nad zdujmom sfaZovatela
na vytvoreni rodinnej vizby s jeho maloletym synom prevédzila zvySend ochrana prav
maloletého vyzadujuca vylicenie ich vzdjomnych kontaktov. KonStatoval tak najmi
na zdklade stanoviska maloletého, ktoré bolo zisfované prostrednictvom kolizneho
opatrovnika, vypovede starej matky a aktudlneho zdravotného stavu maloletého, ktory bol
objektivizovany odbornou sprdvou detskej psychiatricky. Psychiatricka potvrdila
pretrvdvanie psychického stavu maloletého, ktory bol u neho zisteny znaleckym
dokazovanim v konani o upravu styku vedenom Okresnym sudom Bratislava IV pod sp. zn.
25 C 153/2008. Podra tychto zisteni malolety pocifuje vo vzfahu k stazovatelovi hnev, zlost,
hanbi sa za neho, nechce sa s nim stretnif, jeho pocity vychddzaji zo stretnuti
so stazovatelom vo vizeni, v uteCeneckom tabore, posmeskov, ktoré v tejto suvislosti
zazil v Skole. Tieto stavy maloletého vyZaduji odbornd psychiatricki pomoc, aby dokézal
zafaz spracovaf, a to aj vzhladom na jeho rodinnd anamnézu, ked matka trpi duSevnou
poruchou, v dosledku ktorej bola rozsudkom okresného sidu ¢. k. 25 Ps 31/2006-26
z 10. septembra 2007, pravoplatnym 25. oktébra 2007, pozbavend spOsobilosti na pravne
ukony. Na zdklade uvedeného krajsky sud konStatoval, Ze na strane maloletého nedoslo

k Ziadnej zmene okolnosti, ktord by bola ddvodom pre zmenu rozsudku o zdkaze styku.

Osobu stazovatela v suvislosti s jeho moznym vychovnym vplyvom na maloletého
syna krajsky sud hodnotil na zdklade zisteni, ktoré staZovatel relevantnym spOsobom
nedokdzal spochybnif. StaZzovatel bol vyhosteny z tzemia Slovenskej republiky, pretoze
predstavuje nebezpecenstvo pre Slovensku republiku, pre verejny poriadok na jej uzemi
a ohrozuje prava a slobody inych oséb z dovodu jeho preukdzaného zapojenia do ¢innosti
teroristickej skupiny, za ¢o bol pravoplatne odsudeny vo Francuzskej republike. NavySe

stile prebieha trestné konanie v Kanade.

Krajsky sud podrobne hodnotil aj moZnosti vzdjomného styku sfazovatela

a maloletého. Odovodnil, preco nie je komunikdcia medzi maloletym a sfaZovatelom
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prostrednictvom softweru Skype vhodnd. PredovSetkym konStatoval, Ze nejede o vhodny
prostriedok v pripade, ak malolety jednozna¢ne komunikdciu odmieta a tento sposob nema
viest k obnoveniu vzajomnych vzfahov, ale k ich vybudovaniu. NavySe za situicie,
ked obidve strany nie su schopné sa ani dorozumief, ked’Ze stazovatel komunikuje arabsky a
francuzsky, anglicky jazyk ovlada minimélne a slovensky jazyk vObec. Malolety v Case

vyhldsenia napadnutého rozhodnutia nedokdzal komunikovat vo francizskom jazyku.

Rovnako krajsky sud vychadzal z platnej pravnej upravy (§ 154 OSP), ked
konStatoval, Ze pre jeho rozhodnutie je rozhodujici skutkovy stav v Case vyhldsenia
rozhodnutia, ked’ platilo rozhodnutie o administrativhom vyhosteni sfaZovatela a o urceni
zékazu pobytu, podla ktorého bol staZzovatelovi zakdzany vstup na uzemie Slovenskej
republiky na 10 rokov, t. j. do 26. aprila 2016. Do tohto okamihu je preto styk staZovatela

s maloletym na tzemi Slovenskej republiky vyluceny.

Krajsky sid sa tak zaoberal porovnidvanim a vyvaZovanim kolidujicich prav
a zdujmov, ddval do pomeru prava maloletého a sfazovatela, ktoré vo fungujicej rodine
nemoZu byt v kolizii, rozhodol o volIbe legitimneho a v danych podmienkach nevyhnutného
a primerané¢ho rozhodnutia o uprave styku tak, Ze stazovatela vylucil z moznosti uzivania
rodicovskych prdv v zdujme maloletého. Rozhodol tak na zaklade zistenia, Ze
stazovatel nemd vybudovanu skutoénu rodinnu vidzbu s maloletym, td je zaloZena
len na biologickom pribuzenstve, ktoré nikdy neziskalo skuto¢ny obsah, a ako pri¢inu tohto
stavu urCil sposob Zivota a spravanie staZzovatela, ktoré staZovatel neprezentoval v inom
svetle ani v sfaznosti Ustavnému suddu. SfaZovatel argumentuje v sfaZznosti len zmenou
okolnosti, ktoré vidi na strane malolet¢ho v suvislosti s jeho zvySujucim sa vekom.
O dévodoch na svojej strane, ktoré boli pricinou rozhodnutia o zdkaze styku, sa vSak

nevyjadruje.

Podla konStantnej judikatiry ustavného sidu ak sa konanie pred vSeobecnym sidom
neskon¢i podla Zelania ucastnika, tito okolnost sama osebe nie je pradvnym zdkladom

pre namietnutie poruenia dstavného prava (IL. US 3/97).
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Na zdklade uvedeného ustavny sud dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok
krajského sudu nie je arbitrdrny ani neoddovodneny, z ustavného hladiska su jeho zavery
akceptovatelné a udrZatelné, a teda sfaZznosf je aj v tejto Casti zjavne neopodstatnena,

¢o je dovodom na jej odmietnutie podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

Vzhladom na to, Ze staZnosf staZovatela bola odmietnutd ako celok, dstavny sud

sa uz nezaoberal jeho d’alSimi ndvrhmi.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V KoSiciach 22. januéra 2015
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