SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 330/2017-34

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 18. méaja 2017 v senate
zlozenom z predsedu Ladislava Orosza, zo sudkyne Ludmily Gajdosikovej (sudkyna
spravodajkyna) a sudcu Lajosa Mészarosa predbezne prerokoval staznost Advokatskej
kancelarie Skubla & Partneri s. r. 0., Digital Park II, Einsteninova 25, Bratislava, zastipenej
advokatom Mgr. Martinom Plochanom, Digital Park II, Einsteinova 25, Bratislava, vo veci
namietaného porusSenia jej zakladnych prav podla €l. 26 ods. 1 a 2, €l. 46 ods. 1 a 2, €l. 47
ods. 3 a &l. 48 ods. 2 v spojeni s &l. 13 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 17 ods. 1
a2,¢l.36 ods. 1 a2,cl 37 ods. 3 acl. 38 ods. 2 Listiny zékladnych prav a slobdd a prav
podla ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 10 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd postupom  NajvysSiecho sidu Slovenskej republiky v  konani vedenom

pod sp. zn. 3 Szi 16/2014 a jeho rozsudkom z 1. aprila 2015 a takto
rozhodol:

Staznost’ Advokatskej kancelarie Skubla & Partneri s. 1. 0., odmieta ako zjavne

neopodstatnent.



Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bola 21. jula 2015
dorudena staznost Advokatskej kancelarie Skubla & Partneri s. r. o., Digital Park,
Einsteinova 25, Bratislava (d’alej len ,,stazovatel’ka®, v citacidch aj ,,Stazovatel* alebo
,zalobca“), ktorou namieta porusenie svojich zakladnych prav podla €l. 26 ods. 1 a 2, Cl. 46
ods. 1 a2, ¢l. 47 ods. 3 a ¢l. 48 ods. 2 v spojeni s &l. 13 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,astava*) a €l. 17 ods. 1 a 2, €l. 36 ods. 1 a 2, €l. 37 ods. 3 a €l. 38 ods. 2 Listiny
zékladnych prav a slobdd (d’alej len ,,listina®) a prav podl'a ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 10 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) v konani vedenom pod
sp. zn. 3 Szi 16/2014 a jeho rozsudkom z 1. aprila 2015 (d’alej len ,,rozsudok najvyssieho

sudu* alebo ,,napadnuté rozhodnutie*).

Stazovatel'ka v stvislosti s doterajSim priebehom konania vo veci pred spravnymi
organmi a v§eobecnymi sudmi vo svojej staznosti uvadza:

«.. Stazovatel dna 21. 3. 2012 poziadal Ziadostou podla zdkona o slobode
informacii (dalej len ,, Ziadost*) Urad boja proti korupcii Prezidia Policajného zboru
Ministerstva vnitra Slovenskej republiky (dalej len ,,UBPK*) o spristupnenie materidlu
s nazvom ,, Vyhodnotenie bez podnetu na trestné stihanie®, ktory mal byt vyhotoveny
operativaym pracovnikom UBPK, odboru boja proti korupcii - Zapad (Trencin) diia
21.1.2010 pod ¢. p. PPZ- 106-14/BPK-Z-OPC-2009 (dalej len , Material*” alebo
,,Pozadované informacie “).

... Diia 22. 3. 2012 informoval UBPK Stazovatela o postipeni Ziadosti na priame
vybavenie vediicemu 3pecializovaného timu Uradu boja proti organizovanej kriminalite
Prezidia Policajného zboru Ministerstva vnitra Slovenskej republiky (dalej len ,,UBOK )
s odévodnenim, ze UBPK v danom case nedisponoval Pozadovanymi informdciami.

... Dita 5. 4. 2012 bolo Stazovatelovi dorucené rozhodnutie UBOK ¢&. k. KM-408-
003/SI-2012 zo diia 26. 3. 2012 (dalej len , Prvostupriové rozhodnutie®), ktorym UBOK



podla ust. § 18 ods. 2 zakona o slobode informdcii s poukazom na ustanovenie § 11 ods. 1
pism. d) zdkona o slobode informdcii Ziadosti v celom rozsahu nevyhovel. Prvostupiiovy
spravny orgadan aplikaciou extenzivneho vykladu... dospel k zaveru, zZe ,je nutné
sa pridrziavat’ takého vykladu, ktory subsumuje poZadovanu informdciu pod informacie
tkajuce sa rozhodovacej cinnosti organov cinnych v trestnom konani. ...

. Prvostupnové rozhodnutie StaZovatel v zdkonom stanovenej lehote napadol
rozkladom zo dna 17. 4. 2012 (dalej len ,,Rozklad*). Dna 5. 6. 2012 bolo Zalobcovi
dorucené rozhodnutie ministra vnutra Slovenskej republiky cislo SLV-OLVS-61/2012 zo dna
30. 5. 2012 (dalej len , Druhostupnové rozhodnutie”) (Prvostupnové rozhodnutie
a Druhostupniové rozhodnutie spolu dalej len , Rozhodnutia“), ktorym bol Rozklad
Stazovatela zamietnuty a zarovenn bolo potvrdené Prvostupiiové rozhodnutie.
Druhostupriovy spravny organ sa v celom rozsahu stotoznil so zavermi prvostupniového
spravneho organu a takmer doslovne prebral argumentaciu tohto organu, ked uviedol:
., V naznacenom sirsom kontexte je nutné sa pridrziavat’ takého vykladu, ktory subsumuje
pozadovanu informdciu pod informacie tykajice sa rozhodovacej ¢innosti organov cinnych
v trestnom konani. “...

... Dna 6. 8. 2012 dorucil Stazovatel’ Krajskému sudu v Bratislave Zalobu zo dna
6.8.2012 podla ust. § 247 a nasl. O. s. p. (dalej len , Zaloba®), v ktorej Ziadal sid
o preskumanie zakonnosti Rozhodnuti, pretoze mal za to, Ze Rozhodnutia su nezdkonné
a vydanim Rozhodnuti a postupom spravnych organov bol StaZovatel vyznamne ukrateny
na svojich pravach, a to z déovodu, Ze:

a) neboli  splnené podmienky pre nespristupnenie PozZadovanych informdcii
Stazovatelovi, pretoze cinnost, ktorej vysledkom bolo vypracovanie Materidlu, (i) nebola
uskutocnovana organom cinnym v trestnom konani; (ii) nebola vykondavand v trestnom
konani; a (iii) nepredstavovala rozhodovaciu ¢innost’;

b) spravne orgdny v rozpore s ust. ¢l. 13 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky
postupovali extenzivne pri obmedzovani prava Stazovatela na informacie;

¢) rozhodnutia su nepreskumatelné pre nedostatok dovodov.

.. Diia 27. 1. 2014 bol Stazovatelovi doruceny Rozsudok, ktorym sud Zalobu
zamietol v celom rozsahu (dalej len , Rozsudok Krajského sudu®). Sud mal za to,

Ze napadnuté Rozhodnutia a postup spravnych organov su v sulade so zakonom, pretoze



., Pozadovany material je vysledkom operativno-patracej cinnosti vykonavanej krimindlnou
policiou a obsahuje operativne informdcie, ktoré sa v sucasnosti preveruju este v hilbsej
miere z dovodu ich naleZiteho vyhodnotenia, posudenia organom cinnym v trestnom konani
a pripadného rozhodnutia o zacati trestného stihania“, c¢o podla ndzoru sudu spada
pod zdkaz spristupnenia v zmysle ust. § 11 ods. 1 pism. d) zakona o slobode informacii...

... Rozsudok Krajského sudu Stazovatel napadol odvolanim zo dna 11. 2. 2014 (dalej
len ,,Odvolanie®). V Odvolani Stazovatel poukadzal na to, Ze Rozsudok Krajského sudu
a prvostupiiové konanie boli nespravne a nezakonné, a to z nasledovnych dévodov:

a) spravne organy nepredlozili Material do sudneho konania a sud neskumal obsah
Materialu;

b) neexistovali zakonné dovody pre nespristupnenie Materialu;

¢) spravne organy predloZili neuplné a nezurnalizované spisy;

d) Rozsudok Krajského sudu a Rozhodnutia su nedostatocne odovodnené a z tohto
dovodu nepreskumatelné,;

e) stanovisko Ministerstva vnutra Slovenskej republiky (Zalovaného v spore, dalej len
., Ministerstvo*) k Zalobe zo diia 4. 9. 2012 nebolo dorucené Stazovatelovi.

... Dna 18. 5. 2015 bol Stazovatelovi doruceny rozsudok Odporcu zo dna 1. 4. 2015
sp. zn. 3 Szi/16/2014, ktorym Odporca potvrdil Rozsudok Krajského sudu ako vecne

sprdavny...»

Proti rozsudku najvysSieho sudu a postupu predchadzajucemu jeho vydaniu podala
stazovatel’ka podla ¢l. 127 ustavy staznost, v ktorej v stvislosti s namietanym poruSenim

oznacenych prav podl'a ustavy, listiny a dohovoru vznasa Sest’ okruhov namietok.

1. Namietka nepredloZenia a neskimania existencie a obsahu st’azovatel’kou

pozadovanej informacie v sidnom konani

Stazovatelka v suavislosti s touto namietkou uvadza, Ze material, spristupnenia
ktorého sa domédhala, nebol predlozeny v priebehu prvostupiiového ani odvolacieho
sudneho konania, a preto sudy nemali na zdklade ¢oho posudzovat, ¢i oznaceny materil

skuto¢ne obsahuje informécie, ktoré su vysledkom operativno-patracej ¢innosti, ako mozny



dévod pre jeho nespristupnenie st'azovatel’ke. Podl'a ndzoru stazovatel'ky vSeobecné sudy
iba akceptovali tvrdenie Zalovaného, zZe material takéto informécie obsahuje, bez toho, aby
v tejto suvislosti vykonali relevantné dokazné prostriedky.

Stazovatel'’ka namieta, Zze oznacenym postupom najvyssieho sidu a jeho rozsudkom
boli porusené fiou oznacené prava podla ,,¢l. 46 ods. 1 a ods. 2, ¢l. 47 ods. 3 a ¢l. 48 ods. 2
Ustavy SR, ¢l. 36 ods. 1 a ods. 2, ¢l. 37 ods. 3 a ¢l. 38 ods. 2 Listiny a ¢l 6 ods. 1

Dohovoru .

2. Namietka nepreskumatel’nosti a nedostato¢ného odoévodnenia napadnutého

rozsudku najvyssieho sudu

V ramci tejto namietky stazovatel'ka najvySSiemu sudu vytyka absenciu primerane;j
argumentacnej reakcie na jej predchadzajiicu namietku, a preto tvrdi, ze ,,[u]vedenym
postupom... boli porusené [jej] prdava... v zmysle ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR a ¢l. 6 ods. 1

Dohovoru “ .

3. Namietka neexistencie ziakonnych doévodov pre nespristupnenie

staZovatel’kou poZadovanej informacie

Podl'a stazovatelky ,,su vsetky tivahy Odporcu (najvyssieho sud, pozn.) o charaktere
operativno-pdatracej cinnosti irelevantné a nadbytocné, kedZe v konani nebolo zistené, Ze
Material je vysledkom operativno-patracej cinnosti a ani ¢i obsahuje operativno-patracie
informacie... “, aj v pripade, ak by ,,Materidl bol vysledkom operativno-patracej cinnosti
¢i obsahoval operativno-patracie informacie, tak ani v tomto pripade automaticky nemozno
nespristupnit’ Material, pretoze... je nutné skumat, ¢i zverejnenim Materialu by mohlo dojst
k ohrozeniu bezpecnosti Statu ¢i zmareniu objasnenia skutocnosti dolezitych pre trestné
konanie. “. Stazovatel’ka v tejto suvislosti d’alej uvadza, ze k takémuto skimaniu zo strany

spravnych organov, ako ani sidov nikdy nedoslo, pretoze materidl nemali k dispozicii.

Stazovatelka d’alej tvrdi, ze ,, podla medializovaného obsahu Materialu by Material

mal obsahovat' len operativne preverovanie skutkovych okolnosti tvrdenych v tzv. spise



Gorila najmd formou doZiadani a vysvetleni, t. j. v danom pripade by sa malo jednat len
o urcitu administrativnu cinnost bez pouzitia akychkolvek tajnych ¢i inych neverejnych
prostriedkov ¢innosti policie..., a preto v danom pripade neexistuje akykolvek verejny alebo

iny zdujem pre nespristupnenie Materialu “.

Stazovatel’ka s poukazom na rozhodnutie Eurdpskeho stdu pre Tudské prava
[d’alej aj ,,ESLCP* (vo veci Sunday Times proti Spojenému Kralovstvu ¢. 2 z 26. 11. 1991,
staznost’ €. 13166/87)] uvadza, ze zverejnenie oznacené¢ho materialu a jeho Sirenie napriec
verejnostou vylucuje riziko ohrozenia bezpec¢nosti Statu, ¢i zmarenia objasnenia skuto¢nosti
dolezitych pre trestné stihanie, a preto zo strany doziadané¢ho spravneho organu neexistoval

zékonny dovod na jeho nespristupnenie.

V reakcii na odovodnenie rozsudku najvysSieho sudu, podla ktor¢ho vec
stazovatel’ky nie je porovnatelnd s oznacenym rozhodnutim ESLCP vo veci Sunday Times
proti Spojenému Kralovstvu €. 2, pretoze stazovatel’ka ani v sprdvnom, ani v sidnom
konani nepredloZila kompletny material, ktory sa Siri verejnostou, a preto nebolo mozné
ich vzijomnym porovnanim zistit, ¢i je verejnosti pristupny cely pozadovany material,
stazovatel’ka uvadza, ze ,,autori predmetnych clankov [jej] materidl, ktorym disponovali
pri pisani clankov... neposkytli, a preto nemozno [od nej] vyzadovat... predloZenie danych

materialov... “.

V tejto suvislosti stazovatel’ka d’alej uvadza, Ze , [s]|prdvne organy totoznost
zverejnenych informdcii s obsahom Materialu nikdy neskumali a Odporca napriek
skutocnosti, Ze podla jeho nazoru uvedené skumanie bolo ulohou spravmych organov,
rozsudok Krajského sudu a ani Rozhodnutia sprdavnych orgdnov nezrusil, hoci
z odovodnenia Rozsudku je zjavne, zZe predmetné skumanie bolo podla Odporcu prdvne

vyznamné pre vec samu “.

Na zéklade uz uvedeného stazovatel’ka tvrdi, Ze ,,zjavne nedovodnym a arbitrarnym
wkladom a aplikaciou pravmnych noriem Odporcom, boli porusené [jej] prava na pristup

k informaciam a slobodné vyhladdvanie informdcii, t. j. ¢l. 13 ods. 4 Ustavy SR v spojeni



scl. 26 ods. 1 a ods. 2 Ustavy SR, ¢l. 26 ods. 1 a ods. 2 Ustavy SR, ¢l. 17 ods. 1 a ods. 2
Listiny a ¢l. 10 ods. 1 Dohovoru .

4. Namietka obmedzenia spristupnenia fou poZadovanej informacie

podl’a Gplne iného pravneho predpisu

Stazovatel'ka uvadza, Ze najvyssi sud ,,dospel k zdveru o existencii implicitného
obmedzenia pristupu k Materialu na zaklade obmedzenia vyplyvajuceho zo zdkona
o Policajnom zbore, avsak spravne organy, ako aj prvostupiovy sud, mali za to,
Ze predmetné obmedzenie malo vyplyvat len z ust. § 11 ods. 1 pism. d) zdkona o slobode
informdcii... t. j. Odporca v Rozsudku oproti spravnym orgdnom a prvostupiovému sudu
posudil obmedzenie pristupu k Materidlu nielen podla uplne iného principu (namiesto
explicitnych obmedzeni vyplyvajucich zo zakona o slobode informacii implicitné
obmedzenia vyplhyvajuce z inych pravnych predpisov), ale aj podla inej prdavnej upravy
[namiesto obmedzenia v zmysle § 11 ods. 1 pism. d) zdkona o slobode informacii
obmedzenie v zmysle § 38a a nasl. zdkona o Policajnom zbore], pricom Odporca bol
v takomto pripade povinny v zmysle § 213 ods. 2. O. s. p. vyzvat ucastnikov konania, aby sa
k mozZnému pouzitiu iného ustanovenia vyjadrili, k comu nedoslo. Preto bol rozsudok

‘

vydany v rozpore so zdakazom vydavania tzv. prekvapivych rozhodnuti...“, ¢im doSlo k
poruseniu fiou oznacenych zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny

a prava podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

5. Namietka nespravneho postupu najvyssieho stidu v stvislosti s nepredloZenim

uplnych a Zurnalizovanych spisov spravnymi organmi

Stazovatel'’ka namieta, Ze najvyssi sud napriek tomu, Ze v odévodneni napadnutého
rozsudku konStatuje, ze zalovanym predloZeny administrativny spis nebol riadne
zurnalizovany a zviazany, nevyhodnotil tento nedostatok ako dovod na zruSenie rozsudku
Krajského stdu v Bratislave (dalej len ,krajsky sud“) a rozhodnuti spravnych orgénov

postupom podla § 250j ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku. V désledku ¢oho boli



porusené jej zakladné prava podla ¢l. 46 ods. 1 uUstavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny a pravo

podra €l. 6 ods. 1 dohovoru.

6. Namietka nespravneho vyhodnotenia nedorucenia stanoviska Zalovaného

stazovatel’ke v priebehu siidneho konania

V suvislosti s touto namietkou stazovatel’ka uvadza, ze nahliadnutim do sudneho
spisu zistila, ze na ,,¢. . 34 az 36 sa nachadza stanovisko Ministerstva zo dna 4. 9. 2012
k Zalobe. Predmetné stanovisko... [jej] nebolo nikdy dorucené a ani dané na vedomie,
pricom obsahovalo viaceré skutocnosti vyznamné pre predmetné konanie...”, ¢im boli
porusené jej prava ,,v zmysle 46 ods. 1 a ods. 2, ¢l. 47 ods. 3 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR,
¢l. 36 ods. 1 aods. 2 acl. 38 ods. 2 Listiny a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru “.

Na zaklade uz uvedeného stazovatel’ka navrhuje, aby ustavny std po prijati staznosti
na d’alSie konanie ndlezom takto rozhodol:

I Zdkladné prava obchodnej spolocnosti Skubla & Partneri s. r. o... podla ¢l. 13
ods. 4 v spojeni s ¢l. 26 ods. 1 a ods. 2, ¢l. 26 ods. 1 a ods. 2, ¢l. 46 ods. 1 a ods. 2, ¢l. 47
ods. 3 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 17 ods. 1 a ods. 2, ¢l. 36 ods. 1
aods. 2, ¢l. 37 ods. 3 a ¢l. 38 ods. 2 Listiny zdkladnych prav a slobod a ¢l. 6 ods. 1, ¢l. 10
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod, postupom a rozsudkom
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 3 Szi/16/2014 z 1. 4. 2015 porusené boli.

1I. Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 3 Szi/16/2014 z 1. 4. 2015
sa zrusuje a vec sa vracia Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky na dalsie konanie.

1I1. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny uhradit trovy konania vratane trov

pravneho zastupenia StaZovatelovi na ucet advokatskej kancelarie...

V suvislosti s pripravou predbezného prerokovania staznosti stazovatelky
si ustavny sud vyziadal administrativny spis Ministerstva vnutra Slovenskej republiky
¢. SLV-OLVS-61/2012, sudny spis krajského sadu sp. zn. 1 S 190/2012 a sadny spis
najvysSieho sudu sp. zn. 3 Szi 16/2014.



II.

Ustavny std podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo Tludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenské republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento

zékon neustanovuje inak.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema ustavny sud prdvomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané
zékonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym,
ako aj navrhy podané oneskorene, mdze tstavny stid na predbeznom prerokovani odmietnut’
uznesenim bez Ustneho pojednavania. Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory
je zjavne neopodstatneny. Ak tustavny sud navrhovatela na také nedostatky upozornil,

uznesenie sa nemusi odovodnit’

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sad skuma, ¢i1 dovody uvedené

v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrénia jeho prijatiu na d’alSie konanie.

O zjavne neopodstatneny ndvrh ide vtedy, ak tstavny sud pri jeho predbeznom
prerokovani nezisti ziadnu moZnost’ porusenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody,
realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98). V zmysle
konStantnej judikatury ustavného sudu je dovodom na odmietnutie navrhu pre jeho zjavnu
neopodstatnenost’ aj absencia priamej suvislosti medzi ozna¢enym zékladnym pravom alebo

slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zasahom do takéhoto prava



alebo slobody na strane druhej. Inymi slovami, ak tstavny sid nezisti relevantn(l suvislost’
medzi namietanym postupom orgéanu Statu a zékladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych navrhovatel namieta, vyslovi zjavnli neopodstatnenost’ staznosti a tuto odmietne

(obdobne napr. III. US 263/03, II. US 98/06, I11. US 300/06).

Z tychto hladisk preskimal ustavny sid staznost' stazovatelky namietajlce]
porusenie svojich zékladnych prav podla ¢l. 26 ods. 1 a 2, €l. 46 ods. 1 a 2, ¢l. 47 ods. 3
acl. 48 ods. 2 v spojeni s €l. 13 ods. 4 ustavy a ¢l. 17 ods. 1 a 2, €l. 36 ods. 1 a 2, ¢l. 37
ods. 3 a ¢l. 38 ods. 2 listiny a prav podl’a ¢l. 6 ods. 1 a €l. 10 ods. 1 dohovoru.

Podl’a €l. 13 ods. 4 tstavy pri obmedzovani zakladnych prav a slobod sa musi dbat’

na ich podstatu a zmysel. Takéto obmedzenia sa mdzu pouZit’ len na ustanoveny ciel’.

Podl’a €l. 26 ods. 1 tstavy sloboda prejavu a pravo na informacie su zarucené.

Podl’a ¢l. 26 ods. 2 Gstavy kazdy ma pravo vyjadrovat’ svoje nazory slovom, pismom,
tlacou, obrazom alebo inym spdsobom, ako aj slobodne vyhl'addvat, prijimat’ a rozSirovat’
idey a informécie bez ohl'adu na hranice Statu. Vydavanie tlace nepodlieha povolovaciemu
konaniu. Podnikanie v odbore rozhlasu a televizie sa mdze viazat na povolenie Statu.

Podmienky ustanovi zakon.

Podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6éze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl’a €l. 46 ods. 2 ustavy kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim
organu verejnej spravy, moze sa obratit na sud, aby preskimal zdkonnost takéhoto
rozhodnutia, ak zidkon neustanovi inak. Z prdvomoci sidu vSak nesmie byt vylucené

preskimanie rozhodnuti tykajucich sa zékladnych prav a slobod.

Podl’a €l. 47 ods. 3 Gstavy vSetci tcastnici su si v konani podl'a odseku 2 rovni.
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Podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost’ mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zakonom.

Podra ¢l. 17 ods. 1 listiny sloboda prejavu a pravo na informacie st zarucené.

Podl’a ¢1. 17 ods. 2 listiny kazdy méa pravo vyjadrovat’ svoje nazory slovom, pismom,
tlacou, obrazom alebo inym sposobom, ako aj slobodne vyhl'adavat, prijimat’ a rozSirovat’

idey a informdcie bez ohl'adu na hranice $tatu.

Podl'a ¢l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa mdéze doméhat’ ustanovenym postupom svojho

prava na nezavislom a nestrannom sude a v urcenych pripadoch na inom organe.

Podl’a ¢l. 36 ods. 2 listiny kto tvrdi, Ze bol ukrateny na svojich pravach rozhodnutim
organu verejnej spravy, moze sa obratitt na sud, aby preskimal zikonnost’ takého
rozhodnutia, ak zakon neustanovi inak. Z pravomoci suadu vSak nemozno vylucit

preskimavanie rozhodnuti tykajucich sa zékladnych prav a slobdd podla listiny.

Podl’a ¢l. 37 ods. 3 listiny vSetci ucastnici st si v konani rovni.

Podl’a €l. 38 ods. 2 listiny kazdy ma pravo, aby jeho vec bola prerokovana verejne,
bez zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost mozno vylucit’ iba v pripadoch ustanovenych zakonom.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho vec bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo

o akomkol'vek trestnom cCine, z ktorého je obvineny.
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Podl’a ¢l. 10 ods. 1 prvej a druhej vety dohovoru kazdy ma pravo na slobodu prejavu.
Toto pravo zahfna slobodu zastdvat’ nazory a prijimat’ a rozSirovat' informacie alebo

mySslienky bez zasahovania $tatnych orgédnov a bez ohl'adu na hranice.

V stvislosti s preskimavanim namietaného porusenia oznacenych prav stazovatelky
podla ustavy, listiny a dohovoru napadnutym rozsudkom najvys$Sieho sidu vydanym
v spravnom sudnictve je podla nazoru ustavného sudu potrebné zohladnit' Specifika
spravneho sudnictva, ktorého ulohou nie je nahradzovat’ Cinnost’ organov verejnej spravy,

%6

ale preskumat’ ,,zdkonnost* rozhodnuti a postupov organu verejnej spravy, o ktorych
fyzickd osoba alebo pravnickd osoba tvrdi, Ze boli nezdkonné a ukratili ju na jej pravach
(§ 247 ods. 1 Obcianskeho stidneho poriadku), teda preskimat’ to, ¢i kompetentné organy
pri rieSeni konkrétnych otdzok v konkrétnom druhu spravneho konania reSpektovali
prislusné hmotno-pravne a procesno-pravne predpisy a v stlade so zdkonom rozhodli. Treba
vziat preto do uvahy, ze spravny sud spravidla nie je sidom skutkovym, ale je sidom, ktory

posudzuje iba pravne otazky napadnutého postupu alebo rozhodnutia orgédnu verejnej

spravy.

Podla konStantnej judikatary ustavny sad nie je stidom vysSSej inStancie
rozhodujiicim o opravnych prostriedkoch v ramci ststavy vieobecnych sadov. Ustavny sud
nie je zasadne opravneny preskimavat’ a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu,
ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat,
¢1 v konani pred vSeobecnymi sidmi bol alebo nebol naleZite zisteny skutkovy stav, a aké
skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vieobecny sid vyvodil. Uloha ustavného
sudu sa vymedzuje na kontrolu zlucitel'nosti G€inkov takejto interpretacie a aplikacie
s ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o Tludskych pravach a zakladnych
slobodéch. Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, Zze moze preskimavat’ rozhodnutie
vSeobecného sidu v pripade, ak v konani, ktoré mu predchédzalo, alebo samotnym
rozhodnutim doslo k poruseniu zakladného prava alebo slobody. Skutkové a pravne zavery
vSeobecného sudu mézu byt teda predmetom kontroly zo strany tustavného sudu vtedy,
ak by vyvodené zavery boli zjavne neoddévodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného

hl'adiska neospravedlnitel'né a neudrzatené, a zaroven by mali za nésledok poruSenie
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zékladného prava alebo slobody (mutatis mutandis 1. Us 13/00, 1. US 17/01,
111. US 268/05).

O zjavnu neoddévodnenost’ alebo arbitrarnost’ sidneho rozhodnutia ide spravidla
vtedy, ak Ustavny sud zisti interpretdciu a aplikaciu pravnej normy zo strany sudu, ktora
zasadne popiera ucel a vyznam aplikovanej prdvnej normy, alebo ak dovody, na ktorych
je zaloZzené sudne rozhodnutie, absentuju, st zjavne protireCivé alebo popieraji pravidla
formalnej a pravnej logiky, pripadne ak st tieto dovody zjavne jednostranné a v extrémnom

rozpore s principmi spravodlivosti (IV. US 150/03, 1. US 301/06, III. US 305/08).

Ustavny sud sa preto pri predbeznom prerokovani st'aznosti sustredil na posudenie
otazky, ¢1 mozno povazovat namietany rozsudok najvysSieho sudu za Ustavne udrzatelny

a akceptovatel'ny z hl'adiska ndmietok, ktoré stazovatel’ka proti nemu uplatiiuje.

V tejto suvislosti Ustavny sud povazuje za potrebné poukazat' na oddvodnenie
napadnutého rozhodnutia najvy$Sieho sudu, ktory vo vztahu k nespristupneniu
stazovatel’kou pozadovanej informacie svoje rozhodnutie [predovSetkym s poukazom
na§ 11 ods. 1 pism. d) zikona ¢&. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe
k informacidm a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zdkon o slobode informaécii)
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 211/2000 Z. z.*) v spojeni najma s § 38a
ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon €. 171/1993 Z. z.*)] pravne odovodnil tym,
ze pri posudzovani ,,spristupnenia informdcii povinnou osobou nie je mozZné zdkon
¢. 21172000 Z. z. aplikovat' ako izolovany pravny predpis, ale je potrebné aj vyhodnotit,
Ci sa spristupnenim informdcie neohrozi iny zdujem Statu. Takyto implicitny zdkaz
nespristupnenia informdcie musi byt povinnou osobou dostatocne a zrozumitelne
odovodneny. Vyzradenim informdcii ziskanych operativno-patracou cinnostou by mohlo

¢

dojst’ k ohrozeniu bezpecnosti a zaujmov Stdtu. “.
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Najvyssi sud v tejto stvislosti d’alej uviedol:

., Vysledky operativno-patracej ¢innosti mozu obsahovat' informdcie o formach prdace
kriminalnej policie a o vySetrovani a ich zverejnenie by mohlo mat vplyv na cinnost policie.
Z uvedenych dovodov senat odvolacieho sudu v prejedndvanom pripade videl legitimny
zaujem na odopreni poskytnutia informacii. Nie je vhodné, aby boli zverejnené informacie
o cinnosti organov c¢innych v trestnom konani, ¢i inych pracovnikov Policajného zboru SR,
a to aj v tych pripadoch, ak nebolo zacaté trestné konanie, ak by tym boli ohrozené prdva
tretich osob alebo schopnost organov cinnych v trestnom konani predchadzat’ trestnej
cinnosti, vyhladavat alebo odhalovat trestnu Ccinnost, stihat trestné ciny alebo
zabezpecovat bezpecnost Slovenskej republiky. Utajovanost operativno-patracej cinnosti

ma sluzit’ aj na zamedzenie uniku informacii z Policajného zboru Slovenskej republiky. *

V suvislosti s otazkou posudzovania unesenia dokazného bremena stazovatel’ky
onou tvrdenych rozhodujucich skutoCnostiach, ako aj o mozZnej aplikidcii zaverov
vyplyvajtcich z rozhodovacej ¢innosti ESLP, na ktoré stazovatel’ka poukdzala vo svojom
odvolani proti rozsudku krajského stdu, najvy$si sad v odovodneni svojho rozsudku
uviedol:

«Je logicke, ze Zalobca nemohol preukdzat, ze informdcie, ktoré sa Siria verejnostou
su totozné s pozadovanym materialom, kedZe pozadovanym materidlom nedisponoval.
Dokazné bremeno v niektorych pripadoch nie je mozné objektivne splnit, avsak Zalobca ani
v spravnom ani v sudnom konani nepredlozil kompletny material, ktory sa Siri verejnostou,
ale prilozil len kopie clankov _ s nazvom ,,Gorila ako King-Kong Il.“ zo dna
13.01. 2012, _ s ndazvom ,,0 gorile, dovere a doveryhodnosti zo dna
16.01. 2012 a _ s nazvom ,,Odhodlanie je mozno jediné, co nechyba
vySetrovatelom Gorily“ zo dna 25. 03. 2012. Z uvedenych clankov vSak nie je mozné zistit,
Ci je verejnosti pristupny cely pozadovany materidl, a teda ani pripadny original materialu
nebolo v tomto pripade mozné porovnat, a tak nie je mozné vychddzat ani zo zdverov
rozsudku ESLP vo veci Sunday Times proti Spojenému kralovstvu ¢. 2 zo dna 26. 11. 1991,
staznost' ¢. 13166/87, a teda, Ze zaujem na ochrane informdacii povodne predstavujucich
utajované skutocnosti zanikol v dosledku toho, Ze sa tieto informdcie stali verejne znamymi

a volne sa Sirili. V tomto pripade bolo ulohou sprdavnych organov v ramci spravnej uvahy
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posudit, ¢i material, ktory sa Siri verejnostou je totozny s pozadovanym materidlom a ¢i ho

je z toho dovodu mozné spristupnit Zalobcovi alebo nie.»

Najvyssi sud sa tiez zaoberal vyznamom pochybenia Zalovan¢ho v stvislosti
s predkladanim administrativneho spisu, pricom v tejto stivislosti uviedol:

., Podla ustdlenej sudnej praxe je povinnostou zalovaného predlozit sudu kompletny,
zazurnalizovany administrativny spis, na zaklade ktorého sud moze posudit’ postup
spravneho organu a vSetky podklady rozhodujuce pre vydanie rozhodnutia. Spis ma tvorit
zvdzok listin a listiny sa v nom nesmu nachadzat' osobitne bez toho, aby boli jednotlivé
listiny administrativnym organom zazZurnalizované a zviazané. V prejednavanej veci
predlozeny administrativny spis tieto podmienky sice nespliial, avsak vzhladom aj na dizku
celého konania nepovazoval senat odvolacieho sudu tuto vadu za takého charakteru, ktorad
by sposobovala nezdkonnost' rozhodnutia a pre ktoru by bolo potrebné napadnuté

rozhodnutie zZalovaného zrusit.

K namietke stazovatel'ky tykajice; sa nedorucenia stanoviska zalované¢ho
70 4. septembra 2012 k jej zalobe najvyssi sud uviedol:

- SUd prvého stupna v tomto pochybil, ked' nedorucil predmetné podanie druhej
strane, a preto by mal sud prvého stupna dorucovat vsetky podané pisomnosti aj dalsim
ucastnikom sudneho konania, avsak senat odvolacieho sudu nevyhodnotil toto procesné
pochybenie sudu, ako skutocnost, ktord by zakladala dovod na zrusSenie rozsudku siudu
prveho stupna a vratenia veci na dalsie konanie. Tato skutocnost nemd a logicky v sulade
s koncentracnou zasadou ani nemoze mat vplyv na zakonnost rozhodnutia spravneho

organu.

Ustavny sud po preskimani odovodnenia rozsudku najvysSiecho sudu vo vézbe
na obsah st'aznostnej argumentacie stazovatel’ky dospel k zaveru, Ze oznac¢ené rozhodnutie
najvyssieho sudu ustavne akceptovatelnym zodpovedalo vSetky relevantné otdzky suvisiace

s predmetom sudnej ochrany, a preto ho nie je mozné hodnotit’ ako arbitrarne.
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Napriek tomu, Ze najvy$§i sud podrobne nereagoval na vSetky stazovatelkou
uvadzané tvrdenia v jej odvolani, stavny sud zastava nazor, Ze sa dostatoCnym sposobom
vyrovnal s podstatnymi namietkami stazovatelky uvedenymi v jej odvolani,
ako aj so vSetkymi okolnost'ami, ktoré¢ maji pre vec podstatny vyznam a ktoré dostatocne

objasnuju skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia.

Najvyssi sud sa v odovodneni svojho rozsudku predovSetkym zaoberal pravnou
otazkou, ¢i a za akych podmienok bolo mozné stazovatelke postupom podla zikona
€. 211/2000 Z. z. odopriet spristupnenie fiou pozadovanej informdcie, pricom v tejto
suvislosti na pozadi vzajomného napéatia medzi ochranou dolezitého zaujmu S$tatu na jednej
strane a pravom na informdcie na strane druhej uviedol postup, akym dospel k nim
formulovanym zaverom, zrozumiteI'ne objasnil najma zdkonny, ako aj Gistavnopravny ramec
zékladn¢ho prava slobodne prijimat informécie v kontexte vymedzenia niektorych
legitimnych ciel'ov toto pravo obmedzujucich a tieto tvahy nasledne primeranym sposobom

aplikoval v okolnostiach danej veci.

Z odovodnenia napadnutého rozhodnutia najvyssieho sudu vyplyva, ze najvyssi sud
interpretoval zdkonné dovody vylucujuce spristupnenie informécie podla § 11 ods. 1
pism. d) zdkona €. 211/2000 Z. z. nielen z hl'adiska bezného jazykového vyznamu pouzitych
slov, ale zaberal sa aj skiimanim Ucelu tejto pravnej upravy, pricom pri jeho hl'adani
vychadzal z ucelu suvisiacej pravnej upravy (§ 38a ods. 1 a nasl. zakona ¢. 171/1993 Z. z.)
a zohladnil aj praktické dosledky vyplyvajice z jednotlivych interpretacnych variantov.
Prave interpretacny zaver vyplyvajuci z aplikacie teleologickej metody vykladu tejto
pravnej uUpravy bol rozhodujici pre jeho zaver o existencii zaml€anych/implicitnych
vynimiek, ktoré odovodinovali v stazovatelkinej veci odopriet’ spristupnenie tou
pozadovanej informacie. Ustavny sud v tejto suvislosti konstatuje, Ze z obsahu st'aZnostnej
argumentacie a interpretatnych zaverov vyplyvajucich z napadnutého rozhodnutia
najvyssieho stdu nevyplyva, Ze by najvyssi sud tstavnopravne neudrzateInym sposobom
posudil vzdjomna konkurenciu interpretacnych alternativ vyplyvajicich z relevantnej

normativnej upravy.
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Vzhladom na uZz wuvedené TUstavny sud povazuje za neopodstatneni
aj th argumentacnu liniu stazovatel’ky, ktorou namieta, Ze najvyssi sud jej vec posudil
podl'a inej pravnej upravy (§ 38a nasl. zdkona ¢. 171/1993 Z. z.) nez krajsky sud [§ 11
ods. 1 pism. d) zakona ¢. 211/2000 Z. z.], pretoze takyto zadver z napadnutého rozhodnutia

najvyssieho sudu nevyplyva.

Pokial' ide o stazovatelkou namietané nedoruCenie stanoviska Zalovaného
70 4. septembra 2012, Gstavny sud uvadza, Ze sacastou prava na spravodlivé sadne konanie
je aj zasada kontradiktornosti konania, podl'a ktorej procesnym strandm musi byt dana
moZnost’ oboznamit’ sa s dokazmi a stanoviskami predloZzenymi, ¢i uz protistranou, alebo
subjektom na konani nezGcastnenom, od ktorého si sud takéto vyjadrenie alebo dokaz
mohol vyziadat’ a vyjadrit’ sa k nim na Gc¢ely ovplyvnenia rozhodnutia sidu (m. m. Meisser
proti Francuzsku, rozsudok ESLP z 30. 6. 2011, ¢. 25014/07, bod 53). Tato poziadavka sa
vzt'ahuje tak na konanie pred suidom prvej, ako aj na konanie pred sidom druhej inStancie
ato bez ohladu na to, ze obsahom takéhoto procesného ukonu su skutoc¢nosti alebo
argumenty, ku ktorym sa dotknuta procesna strana uz vyjadrila v predchaddzajucom priebehu
konania (m. m. Hudakova a spol. proti Slovenskej republike, rozsudok ESLP z 27. 4. 2010,
staznost’ €. 23083/05, bod 29, alebo Trancikova proti Slovenskej republike rozsudok ESICP
z 13. 1. 2015, ¢. 17127/12, bod 45).

V preroktvanej veci tak vyvstdva otazka, ¢i skutoCnost’, Zze staZovatel'ke nebolo
krajskym sidom doru€ené stanovisko zalovaného zo 4. septembra 2012 k jej Zalobe, mdze
v konkrétnych okolnostiach danej veci znamenat porusSenie fiou oznacenych prav,
ked’Ze zdsada kontradiktornosti konania zaru€uje ucastnikom konania prdvo obozndmit

sa s dokazmi a stanoviskami predloZzenymi sudu.

V nadvéznosti na posudzovani ndmietku stazovatel'ky tstavny sud aj s poukazom
na rozhodovaciu ¢innost’ ESCP (m. m. Stepinska proti Francuzsku, rozsudok z 15. 6. 2004,
¢. 1814/02, body 17 — 20, Ringier Axel Springer Slovakia, a. s., proti Slovenskej republike,
rozsudok zo 4. 10. 2011, €. 35090/07, body 89 — 91) konstatuje, ze zasada kontradiktérneho

konania nema absolatny charakter a jej rozsah sa moéze liSit najma
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v zavislosti na Specifickych okolnostiach dan¢ho konania, pricom tieto vynimky mozu
okrem iného suvisiet’ s povahou otdzok preskimavanych vseobecnym sidom, mierou
mozného vplyvu realizicie tohto prava na vysledok rozhodnutia vSeobecného sudu, alebo
s osobitnym charakterom samotné¢ho postupu a rozhodnutia vSeobecného stdu. Jednou
z pripustnych vynimiek zo zdsady kontradiktornosti podl'a ESCP moéze byt aj situdcia, ked’
sice z formdlneho hladiska doSlo k jej poruseniu, ale toto poruSenie nepredstavovalo
pre dotknuti procesnu stranu Ziadnu podstatnii uymu na jej pravach (m. m. Holub proti

Ceskej republike, rozsudok zo 14. 12. 2010, &. 24880/05).

V suvislosti s posudenim oznacdenej namietky stazovatel'ky ustavny sud pripisom
sp. zn. Rvp 10706/2015 z 21. februara 2017 vyzval krajsky sud aj najvy$si sud
na predlozenie sidnych spisov nimi vedenych v stazovatel’kinej veci. Najvyssi std v reakcii
na oznaceny pripis dorucil 28. februara 2017 tstavnému sudu sidny spis vedeny pod sp. zn.
3 Szi 16/2014, nasledne krajsky std dorucil 1. marca 2017 tstavnému sudu sudny spis

vedeny pod sp. zn. 1 S 190/2012.

Z obsahu studneho spisu krajského sudu sp. zn. 1 S 190/2012 ustavny sud zistil,
ze jeho sucastou je aj stanovisko zalovaného zo 4. septembra 2012, obsahom ktorého
su jeho tvrdenia, v rdmci ktorych polemizuje s namietkami stazovatelky uplatnenymi
v zalobe. Ustavny sud d’alej zistil, Ze v oznadenom stidom spise sa nachadza aj vyjadrenie
zalovaného z 3. oktdbra 2012, sucastou ktoré¢ho je jeho skutkova a pravna argumentécia,
ktora je zaroven totoznd s tou, ktora je obsahom stanoviska Zalovaného
70 4. septembra 2012. Z oznaceného sudneho spisu je d’alej zrejmé, ze krajsky sud pripisom
¢. k. 1 S190/2012-37 z 11. aprila 2013 vyjadrenie Zalovaného z 3. oktobra 2012 dorucil
stazovatel’ke na vyjadrenie, pricom stazovatel'ka v reakcii na predmetné vyjadrenie
zalovaného dorucila 17. maja 2013 krajskému sudu svoju repliku k vyjadreniu zalovaného

z 3. oktobra 2012.
Vzhl'adom na uz uvedené Ustavnopravne relevantné vychodiskd mozno konstatovat’,

ze uvedend namietka stazovatel'ky by v zisade sama osebe bola sposobild vyvolat’

ustavnopravny prieskum nebyt’ Specifickych okolnosti danej veci, ktoré odovodiiuju prijat
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zéaver, ze procesny nedostatok v postupe krajského sudu v konkrétnych okolnostiach danej
veci nedosiahol intenzitu spdsobili vyvolat takyto prieskum stazovatelkinej veci.
Za rozhodujuce povazuje ustavny sud to, Ze namietanym postupom krajského sudu
stazovatel’ka nebola vyli¢end z moznosti oboznamit’ sa s podstatnym obsahom skutkovej
a pravnej argumentacie, ktoru na sude prvej inStancie uplatnil zalovany v reakcii na tvrdenia
stazovatel’ky uvedené v jej zalobe a na tieto nadmietky Zalovaného na stide prvej inStancie
aj primeranym spdsobom reagovat, ¢o v konecnom dosledku aj vyuzila. Z uvedeného
mozno urobit’ zaver, Ze stazovatel'ka sa v dosledku namietaného postupu krajského stdu
nedostala v rdmci konania pred krajskym sadom do nevyhodnejsSej procesnej pozicie oproti

tej, v ktorej sa nachéadzal zalovany.

Za tychto okolnosti ustavny sid konStatuje, Ze prave absencia podstatnej ujmy
stazovatel’ky bola vo vztahu k jej namietke o poruSeni zisady kontradiktérnosti konania
smerodajnd pre zaver ustavného sudu o tom, ze krajsky sud v konkrétnych okolnostiach
danej veci postupoval tak, Ze nie je realne predpokladat’, aby po pripadnom prijati st'aznosti

na d’alSie konanie bolo mozné¢ prijat’ zaver o poruseni obsahu fiou oznacenych prav.

V pripade stazovatelkou namietanej procesnej vady stvisiacej s otdzkou absencie
riadneho vedenia administrativneho spisu najvys$si sid posudzoval najmé intenzitu tohto
procesného pochybenia a v kontexte posudzovanej veci ho vyhodnotil ako pravne

irelevantné.

Ustavny std za tychto okolnosti nema Gstavne relevantny dovod a ani opravnenie
na to, aby prehodnocoval najvys§im stdom formulované zavery a tieto nasledne podroboval
ustavnopravnej korekcii len preto, Ze na dant vec existuju aj odlisné pravne nazory. V tejto
suvislosti je potrebné aj s poukazom na zavery vyplyvajice z rozhodovacej Cinnosti
Eurépskeho sudu pre I'udské prava uviest, ze princip pravnej istoty, ktory bol nastoleny
pravoplatnym rozhodnutim vSeobecného sudu, mdze ustipit’ iba vynimocne, a to na Ucely
zaistenia korekcie zavaznych justiénych omylov (pozri napr. rozsudok ESCP Ryabykh proti
Rusku z 24. 7. 2003, staznost’ ¢. 52854/99) a napravenia vad zdsadné¢ho vyznamu pre sudny

systétm, a nielen z dovodu dosiahnutia pravnej Cistoty rozhodnutia vSeobecného sudu
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(pozri napr. rozsudok ESLCP Sutyazhnik proti Rusku z 23. 7. 2009, staznost’ ¢. 8269/02).
Skuto¢nost’, ze stazovatel'ka sa s pravnym nazorom uvedenym v napadnutom rozsudku
nestotoznuje, nemdze sama osebe viest' k zadveru o zjavnej neodovodnenosti tohto nazoru
a ani nezakladd opravnenie ustavného sudu nahradit’ nazor najvySSieho sudu svojim

vlastnym.

Z uvedenych dovodov sa staZzovatelke v okolnostiach danej veci nepodarilo
preukdzat’ namietané poruSenie oznacenych prav podla tustavy, listiny a dohovoru
napadnutym rozhodnutim najvyssSieho sidu a postupom predchadzajucim jeho vydaniu,

redlnost’ ktorych by mohol tGstavny sud posudit’ po prijati staznosti na d’alSie konanie.

Z uz uvedenych dovodov bolo preto potrebné staznost’ odmietnut’ ako zjavne

neopodstatnent (§ 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude).

KedZe staznost’ bola odmietnutd, rozhodovanie o dalSich procesnych névrhoch
stazovatelky v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi ustavny sud
uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. méja 2017
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