SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 110/2012-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 25. aprila 2012
predbezne prerokoval staznost’ A. O., Canada, zastipenej advokatkou JUDr. I. L., B.,
vo veci namietaného porusenia ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky,
ako aj ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod postupom
a uznesenim Krajského sudu v Bratislave €. k. 5 Co 93/09-154 z 31. januara 2012 a takto

rozhodol:

Staznost A. O. odmieta pre nedostatok pravomoci Ustavného siidu Slovenskej

republiky.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 16. aprila 2012
dorucend staznost’ A. O. (dalej len ,,stazovatelka*), ktorou namietala poruSenie ¢l. 46
ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®), ako aj ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (dalej len ,,dohovor*) postupom
a uznesenim Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,.krajsky sud®) €. k. 5 Co 93/09-154

z 31. januara 2012 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie*).

Zo staznosti vyplynulo najma:



«Rozsudkom Obvodného sudu Bratislava 2, ¢. 10 C 112/93-33 v prdavnej veci
navrhovatela: L. O. proti odporcovi 1.: P., s. p., odporcovi 2.: T., a. s., odporcovi 3.: M. B.,
odporcovi 4: O. B. o vydanie veci zo dna 10. 10. 1994 bol navrh navrhovatela zamietnuty.
()

Voci rozsudku sa navrhovatel, v tom case zastupeny advokdatom JUDr. A. B., odvolal
v zdkonom stanovenej lehote. (...)

Navrhovatel’ L. O., moj otec zomrel dina 25. 06. 2003. (...)

Odvolaci sud uznesenim sp. zn. 5Co 154/2008-96 zo dna 30. 09. 2008 napadnuty
rozsudok sudu prvého stupna zrusil a konanie zastavil. (...)

Proti uzneseniu podal pravny nastupca 1. navrhovatela dna 30. 12. 2008 dovolanie.
(...) Dovolanie prejednal Najvyssi sud Slovenskej republiky dna 3. 3. 2009 a uznesenim
rozhodol tak, Ze uznesenie Krajského sudu v Bratislave zo dnia 30. 09. 2008 sp. zn.
5 Co 154/2008 zrusil a vec mu bola vratena na dalsie konanie. (...)

Po vrateni veci Krajskému sudu v Bratislave, tento ako odvolaci sud v danej veci
witycil dina 21. 06. 2011, ktoré vsak z procesnych dévodov bolo odrocené na neurcito. (...)

Dalsie pojedndvanie vytycené nebolo a bez skoncenia dokazovania Krajsky siud
v Bratislave rozsudkom zo dna 31. 01. 2012, sp. zn. 5Co 93/09-154 rozhodol tak, zZe ako
odvolaci sud pripustil spdtvzatie navrhu voci odporcom 2. a 3., rozsudok sudu prvého
stupnia voci nim zrusil a konanie zastavil.

Vo vztahu k ostatnym odporcom napadnuty rozsudok sudu prvého stupna potvrdil.
(...) Stazovatelka sa domnieva, Ze tym, Ze jej nebola danda moznost sa vyjadrit, bola jej
odnatd moznost konat pred sudom.

Odnatie moznosti konat' pred sudom sa rozumie postup sudu, ktorym znemoznil
ucastnikovi konania realizdaciu tych procesnych prav, ktoré mu Obciansky sudny poriadok
(OSP) dava za ucelom obhdjenia a ochrany jeho prav a pravom chrdnenych zdujmov, t. j.
pravo podavat’ opravné prostriedky, zucastnit' sa pojedndvania, robit prednesy, navrhovat
dokazy, vyjadrovat sa k vykonanym dokazom a pod. Musi ist o znemoznenie realizdcie
konkrétnych procesnych prav, ktoré by inak ucastnik mohol pred sudom uplatnit a z ktorych
bol v dosledku nespravneho postupu sudu vyluceny.

O vadu v zmysle ustanovenia § 237 pism. f) OSP ide pritom aj vtedy, ak islo o postup

nespravny (uvazované z hladiska zachovania postupu sudu urceného zdkonom alebo



dal$imi vSeobecne zaviznymi pravaymi predpismi) a ak sa postup sudu prejavil v priebehu
konania a tiez pri rozhodovani.

V tomto pripade ide o odnatie moznosti konat' pred sudom najmd tym, Ze odvolaci
sud rozhodol napriek tomu, Ze nemal dostatocné mnozstvo dokazov, aby potvrdil alebo
zmenil rozhodnutie sudu prvého stupna, kedZe vytycil pojednavanie na den 21. 06. 201 1.

Sud v stanoveny den pojednaval, a to aj napriek tomu, zZe konania sa zucastnila iba
pravna zastupkyna navrhovatela 1).

Stazovatelka - navrhovatelka 5) - sa vzhladom na kratkost casu nemohla osobne
pojedndvania zucastnit' a v tom case neudelila Ziadnej osobe ani plnu moc. Z dostupnych
informacii sa vSak dozvedela, Ze konanie bolo prerusené na neurcito. Ziadne relevantné
vyjadrenia alebo navrhy zo strany odporcov jej neboli zaslané alebo dorucené.

V ramci konania sudu prvého stupnia neprebehlo Ziadne riadne dokazovanie a sud
dokazovanie ani neukoncil (sucasné zmnenie § 120 ods. 4 OSP v case rozhodovania
prvostupnioveho sudu nebolo ucinné), a preto je zrejmé, Ze dalsie dokazovanie mohlo
prebiehat’ aj na odvolacom sude. Odvolaci sud toto aj predpokladal, kedZe ucastnikov
konania predvolal na pojednavanie.

Je teda zrejme, Ze stazovatelka sa nemohla vyjadrit’ k vyjadreniu odporcu 3), kedzZe
toto jej ani nebolo dorucené, ¢im siid porusil jej vistavné prava podla Cl. 48 ods. 2 Ustavy
SR. (...)

Bez toho, aby odvolaci sud disponoval vyjadreniami navrhovatelov a prebehlo
dalsie dokazovanie, bez dalsieho pojednavania (a to aj napriek tomu, Ze bolo odrocené na
neurcito) vo veci rozhodol, ¢im teda odnal uicastnikom moznost konat pred sudom.

Stazovatelka sa domnieva, Ze tak prvostupinovy sud, ale najmd odvolaci sud
neskumal dalSie okolnosti, o ktoré sa navrhovatel’ opieral, a ktoré mohli mat vplhyv na
skutocny stav veci, a to aj napriek tomu, ze v zmysle § 120 OSP platného a ucinného v case
vynesenia prvostupnoveho rozsudku mal sud tzv. dokazniu povinnost' i zodpovednost za
zistenie skutocného stavu veci.

KedZe neprebehlo dokazovanie ani na odvolacom sude, vysledok sporu moéze byt
vyznamne ovplyvneny skutocnostami, ktorymi sa vsak sud doteraz vobec nezaoberal.

Ako bolo uvedené, kedZe dokazovanie nebolo ukoncené, v konani sa ani nemohlo

preukazat, ¢i boli splnené vsetky povinnosti, ktoré mal oprdavneny splnit. Odvolaci sud sa



vSak uspokojil iba s dokladmi, ktoré boli do spisu zalozené do 31. 01. 2012 tym, Ze
nezistoval, ¢i ucastnici konania maju pripadné dalsie relevantné dokazy.

Odvolaci sud vsetky tieto uvedené skutocnosti nevzal na zretel, a tym konanie zatazil
uvedenou procesnou vadou.

Do dnesného dna sa tak prvostupnovy sud, ale najmd odvolaci sud, nevysporiadal
s povinnostou sudu i za pomoci evidencnych pomocok (registrov) rekonstruovat obsah
Zaloby (Cas podania, ucastnici, predmet), tak ako to konstatoval Najvyssi sud SR v uzneseni
sp. zn. 4 Cdo 33/2009 zo dita 03. 03. 2009, ako aj s ndlezom Ustavného siidu SR sp. zn.
I US 120/08-64 zo diia 01. 4. 2009 v tejto veci, a ktorym Ustavny sid SR konStatoval, Ze
,,Spis je vedeny neprehladne, listiny v sudnom spise su poprehadzované, aj ked jednotlivé
strany su cislovane, predsa nie su zalozené v chronologickom slede tak, ako vznikli podla
svojho datumu, kedy boli dorucené okresnému sudu alebo kedy ich okresny sud vyhotovil “.
(...) KedZe v spise sa nenachadza ani povodny navrh - povodna Zaloba adresovana
Okresnému sudu Bratislava 1V, mdame za to, Ze za ucelom odstrdanenia tejto procesnej vady
Jje potrebné vykonat rekonstrukciu spisu.

Pre uplnost zdaroven udavam, ze podanim zo dia 05. 03. 2012 bolo na Najvyssi sud
SR podané dovolanie podla ust. § 237 pism. f) OSP, pricom toto nebolo do dnesného
rozhodnuté.

Vzhladom na uvedené preto navrhujem, aby Ustavny sid SR:

1) podla § 25 ods. 1 a nasl. zdkona o ustavnom sude navrh predbezne prerokoval
a prijal uznesenie, ktorym navrh na dalsie konanie prijima,

2) podla § 56 ods. 3 pism. b) a § 31a zakona o ustavnom sude v spojeni s § 151
ods. 1 O. s. p. vyhlasil tento nalez

a) Krajsky sud v Bratislave postupom v konani vedenom pod sp. zn. 5 Co 93/09-154
o vydanie veci porusil zdkladné prdavo A. O. na prerokovanie veci na nezdvislom a
nestrannom stide zarucené ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a pravo verejne sa
vyjadrit ku vietkym vykonanym dékazom zarucené ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
a pravo na spravodlivé sudne konanie zarucené clankom 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdakladnych slobod.

b) Ustavny sud Slovenskej republiky vec vracia Krajskému sidu v Bratislave na

dalsie konanie.



¢/ Krajsky sud v Bratislave je povinny uhradit' A. O. trovy pravneho zastupenia na
ucet jej pravnej zastupkyni JUDr. I. L., B. do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

nalezu.»
1I.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
Pudskych prav a zikladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'ov. Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny sud skima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, navrhy podané oneskorene, ako aj navrhy
zjavne neopodstatnené mdze Gstavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez Gstneho pojednédvania.
Na rozhodnutie o podanej st'aznosti nie je dand pravomoc ustavného sudu.

Ako to vyplyva z citovaného ¢l. 127 ods. 1 ustavy, pravomoc ustavného sudu
poskytovat’ ochranu zdkladnym pravam a sloboddm je dand iba subsididrne, teda len vtedy,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduju vSeobecné sudy.

Zo samotnej staznosti vyplyva, Ze stazovatelka podala proti napadnutému uzneseniu

krajského sudu dovolanie, kedZe uvadza: ,, Pre uplnost zaroven uddavam, ze podanim zo dna



05. 03. 2012 bolo na Najvyssi sud SR podané dovolanie podla ust. § 237 pism. f) OSP,

3

pricom toto nebolo do dnesného rozhodnuté.

Vzhl'adom na uvedené skutocnosti mozno uzavriet, ze v si¢asnom $tadiu pravomoc
poskytnut’ ochranu oznacenym pravam stazovatel’ky ma Najvyssi sud Slovenskej republiky

v ramci dovolacieho konania. Tym je zaroven vylicend pravomoc ustavného sudu.

Ustavné stdnictvo a pravomoc ustavného sudu si vybudované predovietkym
na zasade prieskumu veci pravoplatne skoncenych, v ktorych protitistavnost nemozno
napravit’ inym sposobom, teda predovSetkym procesnymi prostriedkami vyplyvajicimi
z prislusnych procesnych noriem (Ob¢iansky sudny poriadok). Ide o jeden zo zdkladnych
principov, ktoré ovladaju konanie pred Gstavnym siidom, a to o princip subsidiarity. Zasada
subsidiarity reflektuje okrem iného aj princip minimalizacie zasahov ustavného stdu
do pravomoci vSeobecnych sudov, ktorych rozhodnutia st v konani o staznosti

preskiimavané (IV. US 303/04).

Ustavny sad preto zaujal nazor (podobne 1. US 169/09, 1.US 289/09,
II. US 196/2010), ze v pripade podania mimoriadneho opravného prostriedku (dovolania)
a suibezne podanej uUstavne] staznosti je tato staznost povazovand za pripustni az po
rozhodnuti o dovolani. Pritom lehota na podanie Ustavnej staznosti bude povazovana za
zachovanu aj vo vztahu k predchadzajicemu pravoplatnému rozhodnutiu (porovnaj k tomu
aj rozsudok Eurépskeho sudu pre l'udské prava z 8. novembra 2007 vo veci Soffer v. Ceska
republika, staznost ¢.31419/04, alebo rozsudok Eurdpskeho sudu pre Tludské prava
z 12. novembra 2002 vo veci Zvolsky a Zvolskd v. Ceskd republika, staznost’ &. 46129/99,
a jeho body 51, 53, 54).

Beruc do tivahy uvedené skuto¢nosti ustavny sud rozhodol podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude tak, ako to vyplyva z vyroku tohto uznesenia.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 25. aprila 2012



