SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 270/2020-52

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GGczNzNENEGEINININGE: T
B -ostipencho advokatkou JUDr. Cubou Berezianinovou, PhD., Hlavna 45,
Presov, proti rozsudku Krajského sidu v Presove €. k. 13Co0/75/2019-153 z 18. jula 2019 takto

rozhodol:
1. Ustavnt staznost od mieta.

2. Kancelarii Ustavného sidu Slovenskej republiky uklad4a zaplatit trovy ustanoveného
pravneho zastupcu JUDr. LCuby Berezianinovej v sume 442,38 eur na ucet pravneho zastupcu
stazovatela do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto uznesenia.

Odovodnenie:

L.
Skutkové vychodiska

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 6. novembra 2019 (podanou
na postovi prepravu 4. novembra 2019) domaha vyslovenia porusenia svojho prava na stdnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava“), prava vlastnit
majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivy sudny proces podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) rozsudkom Krajského sudu
v PreSove (dalej len ,krajsky sad*) oznaenym v zahlavi tohto uznesenia (d’alej len ,,napadnuty
rozsudok®). St'azovatel’ navrhuje, aby bol napadnuty rozsudok zruseny, vec vratena krajskému sudu
na d’alSie konanie a aby ustavny sud priznal stazovatelovi ndhradu trov konania. Okrem toho
pozaduje priznanie ndroku na ndhradu Skody voc¢i Okresnému sidu PreSov (d’alej len ,,okresny
sud*) a voci krajskému sudu podla ¢l. 46 ods. 3 ustavy spocivajtcej v (i) zalovanom bezdévodnom
obohateni vo vySke 539 eur, (ii) naroku na nahradu trov konania vo vyske 903,42 eur s DPH
a(iii) v sudnom konani pozadovanom finan¢nom zadostuineni vo vyske 10 000 eur.



Okrem uvedeného pozaduje od tustavného sudu priznanie nahrady finanéného zadostucinenia
vo vyske 10 000 eur.

2. Stazovatel ako Zalobca podal 29. jiina 2018 na okresnom stide zalobu proti spolo¢nosti || | |
I (Jalcj len | zalovany®), o vydanie bezdovodného obohatenia vo vyske 539 eur
s prisluSenstvom a zaplatenie primerané¢ho financného zadostu¢inenia vo vyske 10 000 eur podla
§ 3 ods. 5 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zdkona Slovenskej narodne;j
rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 250/2007
Z.72.%).

3. Stazovatel’ uhradil zalovanému dlznti sumu potom, ako mu zalovany dorucil najskér navrh
dohody o thrade pohl'adavky v splatkach (list je z 25. méja 2007) a neskér vyzvu na splnenie
zavazku pred zacatim exekucie z 22. septembra 2011. V oboch vyzvach je pohl'adavka stazovatel'a
identifikovana ako pohl'adavka vedena pod ¢islom spisu 430.189, pricom v nich zalovany uvadza,
ze ide o pohladavku na zéklade pravoplatného a vykonatelného stdneho rozhodnutia (zalovany
neuvadza, akého, pozn.).

4. Stazovatel’ v sidnom konani tvrdil, Ze pretoze bol dlhsi Cas v zahrani¢i a nemal poverent osobu
na preberanie doporucenych zésielok, nedostal ziadne sudne rozhodnutie, v ktorom by std ulozil
stazovatel'ovi povinnost’ uhradit’ dlzni sumu zalovanému. Listami z 5. aprila 2018 a 26. aprila 2018
preto ziadal od zalovaného, aby mu S$pecifikoval a zdokladoval trovy konania, ale tiez aby mu zaslal
kopie pravoplatnych rozsudkov, vktorych mu bola ulozend povinnost voci zalovanému,
ako aj kopie uverovych zmlav a vSeobecnych obchodnych podmienok, okrem iného aj vo vzt'ahu
k spisovej znacke 430.189. Na tieto vyzvy st'aZovatel'a Zalovany nereagoval.

5. Stazovatel' d’alej tvrdil, Zze povodnym veritelom bola || | S SEEE (d2l¢j len ,,banka®),
ktora rutinne pouzivala rozhodcovsku doloZku (odvolanim sa iné vo¢i nemu vedené exekucné
konania). V podanej Zalobe preto argumentoval najmd tym, ze uhradil Zalovanému finan¢né
prostriedky na zaklade rozhodcovského rozsudku, ktory je neplatny a nevykonatelny.
Rozhodcovska doloZka bola totiz stcastou tverovej zmluvy, ktorti uzatvoril stazovatel’ s pravnym
predchodcom Zalovaného (bankou) a ktora je povaZzovana za neprijatelni zmluvni podmienku.

6. Po opakovanych vyzvach zo strany sudu napokon zalovany v konani predlozil rozhodcovsky
rozsudok Staleho rozhodcovského stdu Slovenskej bankovej asociacie sp. zn. I1I/2010 — 6,
¢. 430189/TB/DP z 27. juna 2011 (d’alej len ,,rozhodcovsky rozsudok®), ktorym rozhodcovsky sud
ulozil stazovatel'ovi zaplatit’ Zalovanému:

a) dlznu sumu vo vyske 296,92 eur;

b) trok z omeskania vo vyske 9,50 % p. a. zo sumy vo vyske 134,27 eur od 15. novembra 2006
do zaplatenia;

¢) trovy rozhodcovského konania vo vyske 33, 20 eur; a
d) trovy pravneho zastipenia Zalovaného vo vyske 71,86 eur.
7. Z odovodnenia rozhodcovského rozsudku vyplynulo, ze 18. augusta 2003 banka uzatvorila

so stazovatelom zmluvu o poskytnuti spotrebitel'ského tveru pre fyzické osoby ¢. 400640
(dalej len ,,uverova zmluva®), na zaklade ktorej banka poskytla stazovatelovi tver vo vyske



55 000 Sk s dohodnutou urokovou sadzbou vo vyske 12,25 % ro¢ne a dobou splatnosti tiveru
do 2 rokov odo dna splatnosti prvej mesacnej splatky pohl'adavky z tiverovej zmluvy.

8. Pravomoc rozhodcovského sudu tento odvodzoval z rozhodcovskej dolozky uvedenej v ¢l. VII
bode 5 uverovej zmluvy v spojeni s ¢l. 4.9 bodom 1 vSeobecnych obchodnych podmienok banky.

9. Zalovany nadobudol pohladdvku od banky na zaklade zmluvy o postapeni pohladavky,
a to vo vyske 487,04 eur. Z tejto Casti nasledne stazovatel’ 15. novembra 2006 uhradil Zalovanému
190,12 eur. Sud povazoval za preukazané, ze zalovany mal pravo pozadovat’ od stazovatel'a sumu
296,92 cur.

10. Stazovatel’ namieta, ze vSeobecné sudy na neprijatenost’ rozhodcovskej dolozky neprihliadali
a neprihliadli ani na fakt, Ze rozhodcovsky rozsudok preto nemal byt vydany. Penazné plnenie,
ktoré potom stazovatel’ na zéklade tohto rozhodcovského rozsudku zalovanému uhradil, povazuje
za bezdovodné obohatenie na strane zalovaného.

11. Okresny sud vo veci rozhodol rozsudkom ¢. k. 9Csp/135/2018-99 z 25. marca 2019 tak,
ze zalobu zamietol a stazovatelovi ur¢il povinnost’ zaplatit' zalovanému nahradu trov konania
v rozsahu 100 %, a to do 3 dni odo dia pravoplatnosti rozhodnutia sidu prvej inStancie o vyske
tychto trov. V oddvodneni rozhodnutia poukazal na skutoc¢nost’, Ze napriek pouceniam sudu
stazovatel nedefinoval ur¢ito skutkovy stav, na zadklade ktorého sa domadhal plnenia,
a ani neindividualizoval pravny vztah, z ktorého sa doméha tvrdeného bezdovodného obohatenia.
Dalej konstatoval, Ze Zalobe nebolo mozné vyhoviet aj preto, Ze islo o preml¢ant pohladavku,
pretozZe sa stazovatel doméhal vydania plneni, ktoré plnil viac ako pred tromi rokmi, a nepreukazal
Ziadnym spOsobom, Ze by mala byt’ aplikovana desatrocnd premlcacia lehota, ktord by v danom
pripade neuplynula. Konstatoval, Ze ked’Ze Zalobca so Zalobou o vydanie bezdovodného obohatenia
neuspel, nemozno uvazovat o jeho naroku na primerané finan¢né zadost'u€inenie.

12. Krajsky sud napadnutym rozsudkom ¢. k. 13Co/75/2019-153 z 18. jala 2019 rozsudok
okresného sudu potvrdil a strandm sporu nahradu trov odvolacieho konania nepriznal. Podla
krajského sidu std prvej inStancie v dostatocnom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych
skuto¢nosti prijal sprdvny pravny zaver. Sud je viazany Zalobnym navrhom staZovatela
a skutkovym popisom skutocnosti, od ktorych odvadza stazovatel' svoj narok — podla krajského
sudu stazovatel' jednoznacne anezamenitelne skutkovo oprel svoj narok o plnenia, ktoré boli
predmetom exeku¢ného vymadhania v konaniach vedenych pod sp. zn. 14 Er/454/2010
a 15Er/85/2010. To, ze stazovatel’ na tomto skutkovom zdklade uhradil zalovanému finan¢né
prostriedky, nepreukazal, pretoZe platby, na ktoré poukazoval, boli uhradené pod inym variabilnym
symbolom.

II.
Argumentacia staZovatel’a

13. Podl'a stazovatela sa vSeobecné sudy nezaoberali a neposudzovali ti podstatni okolnost,
ze iverova zmluva obsahovala zjavne nekali zmluvnu podmienku, ato rozhodcovsku dolozku,
na zdklade ktorej doSlo k vydaniu rozhodcovského rozsudku. Vzhl'adom na ex lege neplatnt
rozhodcovskil dolozku nemali sidy vobec na predmetny rozhodcovsky rozsudok prihliadat’.



Penazné plnenie, ktoré bolo potom na jeho zaklade stazovatelom uhradené, bolo uhradené
neopravnene, a preto na strane Zalovaného doslo k bezdévodnému obohateniu.

14. Dalej stazovatel uvadza, e v podanej zalobe, ako aj vjej doplneni jasne $pecifikoval,
ze pozadované bezdovodné obohatenie sa vztahuje na pohladavku Zalovaného, ktoru evidoval
pod €. 430.189. Od pociatku tvrdil, Ze nedisponuje listinami a dokladmi, ktoré by v celom rozsahu
preukazovali nim uplatneny néarok proti zalovanému. Okresny sud sice opakovane vyzyval
zalovaného na ich predlozenie, avSak bezuspesne, co v konecnom dosledku pripisal na tarchu
stazovatel’a.

15. Stazovatel’ tvrdi, ze postup vSeobecnych sudov v jeho pravnej veci bol v rozpore s jeho pravom
na spravodlivy stdny proces, ako aj s podstatou principu materidlneho pravneho Statu. VSeobecné
sudy vjeho veci nepostupovali vsulade s § 290 az § 297 Civilného sporového poriadku
(d’alej len ,,CSP*), ktoré upravuju osobitny procesny postup sudov v tzv. spotrebitel'skych veciach.
V predmetnej veci vystupoval ako slabSia strana sporu, no napriek tomu sa mu zo strany
vSeobecnych sidov nedostalo adekvatnej pravnej ochrany, ba prave naopak.

16. VSeobecné sudy podl'a stazovatela porusili svoju povinnost’ riadne ho poucit’ o jeho pravach
a povinnostiach podla § 292 pism. a) ab) CSP, najmi o jeho prave podat’ navrh na neodkladné
alebo zabezpecovacie opatrenie a o d’alSich moznostiach branenia svojich prav. Rovnako okresny
sud nevyCerpal vsetky moznosti na to, aby od Zalovaného zabezpecil dorucenie relevantnych
podkladov. Sud totiz mohol zalovanému pohrozit aj ulozenim poriadkovej pokuty,
ak jeho opakovanej vyzve nevyhovie. VSeobecné sudy podl'a nazoru stazovatela aplikovali taky
procesny postup, ktory je zjavne v rozpore s osobitnou pravnou Upravou CSP v tzv.
spotrebitel'skych sporoch.

17. Stazovatel’ poZaduje priznanie nahrady nemajetkovej ujmy vo vyske 10 000 eur pre psychické
tyranie, stres a frustraciu sposobené porusovanim zakonov a ludskych prav staZovatela tym,
ze podl'a neho ten, kto ma na Slovensku zabezpecovat a vykonavat spravodlivost, naopak,
sposobuje vedome, umyselne a priamo stazovatel'ovi majetkové Skody. Zastava nazor, ze jeho
neuspech v spore bol sposobeny vylucne protitistavnym postupom vSeobecnych sudov, ktoré jeho
pravnu vec prejednévali, pricom ddsledne neprihliadali a nereSpektovali jeho procesné prava.

18. Napokon stazovatel' uvadza, ze ak by mu sudy poskytli ndleziti pravnu ochranu, existovala
uneho legitimna néadej, Ze by mu Zalovany vratil nim bezddvodne uhradené penazné plnenie
vo vyske 539 eur vratane prisluSenstva. V dosledku rozhodnuti v§eobecnych sidov doslo potom
k protiprdvnemu zmareniu tohto legitimneho o¢akévania st'azovatela.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

19. Uznesenim &. k. US 270/2020-26 z 13. jula 2020 tustavny sad ziadosti staZovatela
o ustanovenie pravneho zastupcu vyhovel aza pravneho zastupcu stazovatelovi ustanovil
Mgr. Antona Pavtka.

20. Uznesenim & k. IIL. US 270/2020-40 z20. decembra 2022 toto svoje uznesenie zmenil
a za pravneho zastupcu namiesto Mgr. Antona Pavika ustanovil JUDr. Cubu Bereziianinovu.



I1I.1. Vymedzenie rozsahu prieskumu ustavného sudu:

21. Podl'a § 45 zékona & 314/2018 o Ustavnom side Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) je stavny
sud viazany rozsahom a dovodmi navrhu na zacatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych
v tomto zakone. Viazanost Ustavného sudu navrhom na zacatie konania sa prejavuje predovsetkym
vo viazanosti petitom navrhu na zacatie konania, teda tou Castou staznosti (v konani podrla ¢l. 127
ustavy), v ktorej stazovatel’ Specifikuje, akého rozhodnutia sa od tstavného sudu doméha (§ 43
zakona o ustavnom sude), ¢im zaroven vymedzi predmet konania pred ustavnym stdom z hl'adiska
poziadavky na poskytnutie Gistavnej ochrany (m. m. IV. US 415/09, IV. US 355/09, 1I. US 19/05,
11. US 2/05).

22. V 1uvode dorucenej ustavnej staznosti (datovanej 3. novembra 2019) stazovatel uvadza,
ze podava ustavnu staznost’ pre ,, porusenie prava na spravodlivé sudne konanie podla clanku 6
Dohovoru medzindrodného sidu pre ludské prdva v Strasburgu, pre porusenie nariadeni EU
o ochrane spotrebitelov Okresnym a Krajskym sudom PresSov a Ziadost o nahradu Skody sposobenu
Okresnym a Krajskym siidom Presov podla ¢l. 46 ods. 3 Ustavy SR a Ziadost' o primerané financné
zadostucinenie “.

23. V doplneni ustavnej staznosti zo 16. aprila 2020 stazovatel v uvode uvéadza, ze Ustavna
staznost’ smeruje proti ,, porusitelovi Krajsky sud Presov, Hlavna 22, 080 01 Presov*“, av petite
pozaduje, aby tUstavny sud urcil (okrem iného), Ze ,zdkladné prdavo stazovatela, | R
B o spravodlivy siudny proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobéd, a Slovenskou republikou verifikovanych dohéd EU o ochrane spotrebitelov
pri sudnom konani sp. zn. 13Co/75/2019, vedenom na Krajskom sude Presov, porusené boli .

24. Ustavny sud s ohladom na uz uvedené posudzoval porusenie prav stazovatel'a len vo vztahu
k napadnutému rozsudku a konaniu vedenému na krajskom sude. Je potrebné dodat’, Ze takto petit
formulovala aj ustanovena pravna zéastupkyna.

25. Pre uplnost’ je potrebné dodat, Ze poruSenie prav rozsudkom okresné¢ho sidu by nemohlo
byt’ uspesné, a to s ohl'adom na zdsadu subsidiarity. Podstata a U€el principu subsidiarity vychadza
z toho, ze ochrana ustavnosti nie je a ani podl'a povahy veci nemdze byt vylucne tlohou ustavného
sadu, ale Gilohou vietkych organov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii. Ustavny sud
predstavuje v tejto suvislosti wultima ratio inStituciondlny mechanizmus, ktory sa uplatni
az v pripade nefunk¢nosti vSetkych ostatnych orgdnov verejnej moci, ktoré sa na ochrane tstavnosti
podielaji. Opacny zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity pravomoci tstavného sidu
(I11. US 149/04, TV. US 135/05, 11. US 156/09, 1. US 480/2013).

26. Stazovatel mal k dispozicii na ochranu oznacenych prav proti rozsudku okresného sudu
opravny prostriedok (odvolanie), ktory aj vyuzil. PrisluSnym stdom na poskytnutie ochrany
proti namietanému poruSeniu pradv stazovatela okresnym sidom bol v konani o odvolani
stazovatela krajsky sud. Pripadna staznost smerujlica proti rozsudku okresného sudu
by preto musela byt’ odmietnuta pre nedostatok pravomoci ustavného sudu podla § 56 ods. 2 pism.
a) zékona o Ustavnom sude.



I11.2. K poZadovanej niahrade Skody od porusovatela (krajského sidu) podla ¢l. 46 ods. 3
ustavy:

27. Stazovatel’ v podanej Ustavnej staznosti pozaduje priznanie naroku na ndhradu Skody voci
krajskému sudu podl'a ¢l. 46 ods. 3 Gstavy spocivajucej v (i) zalovanom bezdovodnom obohateni
vo vyske 539 eur, (i1) naroku na nahradu trov konania vo vyske 903,42 eur s DPH a (iii) zalovanom
finanénom zadostu¢ineni vo vyske 10 000 eur.

28. Podl'a ¢l. 46 ods. 3 tustavy ma kazdy pravo na nahradu Skody spdsobenej nezédkonnym
rozhodnutim stdu, iné¢ho $tatneho organu ¢i organu verejnej spravy alebo nesprdvnym uradnym
postupom.

29. Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych o0s6b
alebo pravnickych o0s6b, ak namietaju porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajtcich z medzinarodnej zmluvy, ktoru Slovenska
republika ratifikovala a bola vyhlasena spdsobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav
a slobod nerozhoduje iny sud. Z uvedeného vyplyva, Ze systém tUstavnej ochrany zdkladnych prav
a slobod je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a tstavny sud, priCom pravomoc vSeobecnych stidov
je ustavou zaloZend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobéd nerozhoduje iny sud*)
a pravomoc ustavného stdu len subsidiarne, t. j. na principe subsidiarity.

30. Z podstaty principu subsidiarity vyplyva, ze pravomoc ustavného sudu poskytnit’ ochranu
zakladnym pravam a slobodam je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduju
vieobecné sudy. Ustavny sud pri uplatiiovani svojej pravomoci vychadza zo zasady, Ze Ustava
ukladé vSeobecnym sudom chranit’ nielen zdkonnost’, ale aj Gstavnost’. Preto je pravomoc Ustavného
sudu subsididrna a nastupuje az vtedy, ak nie je dand prdvomoc vSeobecnych sudov (m. m.
IV. US 236/07). Kazdy, kto namieta porusenie svojho zakladného prava, musi preto respektovat’
postupnost’ tejto ochrany a predtym, nez podad staznost’ ustavnému sudu, poziadat o ochranu
ten orgdn verejnej moci, ktorého kompetencia predchadza pravomoci ustavného sudu
(IV. US 128/04).

31. Vykonavacim predpisom vo vztahu k ¢l. 46 ods. 3 ustavy, t. j. tym pravnym predpisom,
ktory d’alej upravuje podmienky pre uplatnenie tohto prava, ako aj postup a sposob jeho uplatnenia,
je zakon €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon €. 514/2003 Z. z.*). Podl’a § 15
ods. 1 zékona ¢. 514/2003 Z. z. narok na nahradu Skody spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim,
nezékonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim o treste,
0 ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vézbe, ako aj narok na ndhradu Skody spdsobenej
nespravnym uradnym postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat’ na zaklade pisomne;j
ziadosti poskodeného o predbezné prerokovanie naroku s prislusSnym orgdnom podla § 4 a § 11
tohto zakona. Podl'a § 4 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 514/2003 Z. z. je tymto orgdnom Ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky.

32. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud konstatuje, Ze ak stazovatel’ zastdva nazor, Ze rozhodnutim
krajského sudu mu vznikla $koda, orgdnom prislusnym na uplatnenie tohto naroku je Ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky, pricom je potrebné dodrzat podmienky a postup uvedeny
v zékone €. 514/2003 Z. z.



33. Sohl'adom na uz uvedené skutocnosti tUstavny sud konstatuje, Ze nemd pravomoc
na preskimanie ustavnej staznosti stazovatel'a v Casti, v ktorej pozaduje ndhradu skody sposobene;j
podl'a neho nezdkonnym napadnutym rozsudkom krajského stdu, a preto ju v tejto Casti odmieta
podla § 56 ods. 2 pism. a) zakona o Ustavnom sude.

I11.3. K namietanému porusSeniu prav st’aZovatel’a napadnutym rozsudkom krajského sadu:

34. Ustavny std opakovane zdoraziuje, e ochrana Gstavnosti nie je a ani podla povahy veci
nemdze byt’ vyluéne tlohou tstavného sudu, ale je ulohou vsetkych organov verejnej moci v ramci
im zverenych kompetencii (III. US 149/04, IV. US 135/05). Za dodrziavanie tych prav a zédkladnych
slobdd, ktoré ustava alebo medzinarodna zmluva dotknutym osobam zarucuje, st primarne
zodpovedné vieobecné sudy. Ustavny std predstavuje v tejto stvislosti ultima ratio intitucionalny
mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade nefunkcénosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci,
ktoré sa na ochrane Gstavnosti podielaju (IIl. US 149/04, IV. US 135/05, 1. US 114/2010),
a ako nastroj ochrany zakladnych prav a slobod nastupuje az po vycerpani vSetkych dostupnych
efektivnych prostriedkov na ochranu prav uplatnitel'nych v zhode so zdkonom v systéme organov
verejnej moci (IIL. US 117/2000).

35. Kazdy, kto namieta porusenie svojho zékladného prava, musi reSpektovat’ postupnost’ tejto
ochrany a predtym, ako poda st'aznost’ ustavnému sudu, musi poziadat’ o ochranu ten organ verejnej
moci, ktorého kompetencia predchadza pravomoci tstavného sudu (IV. US 128/04,
IL. US 363/2011).

36. Stazovatel' v podanej ustavnej staznosti namieta, (a) Ze vSeobecné sudy sa nezaoberali
a neposudzovali neprijatelné zmluvné podmienky v Gverovej zmluve (a v tomto smere najméi
rozhodcovskl dolozku), (b) postup vSeobecnych sudov bol v rozpore s jeho pravom na spravodlivy
sudny proces — pretoZe aplikovali v jeho pravnej veci taky procesny postup, ktory je zjavne
v rozpore s § 290 az § 297 CSP.

37. Podl'a § 420 pism. f) CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu
vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak siid nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava
na spravodlivy proces. Ak preto stazovatel’ v podanej Gstavnej staznosti namieta absenciu poucenia
o jeho procesnych pravach ako stazovatela, porusSenie povinnosti vSeobecnych stdov podla
§ 295 CSP ¢i svojvolu vrozhodovani stdov, uvedené mal stazovatel namietat’ najskor
v dovolacom konani.

38. Dovolanie bolo vtomto pripade G¢innym pravnym prostriedkom, ktory zdkon poskytuje
ucastnikovi na ochranu jeho prav a prdvom chranenych zaujmov. Jeho vyuzitie je v zmysle § 132
ods. 2 zdkona o ustavnom sude jednym z atributov pripustnosti st'aznosti podla ¢l. 127 ustavy,
ateda 1podmienkou konania vo veci individudlnej ochrany zékladnych prav aslobod
pred Gstavnym sadom (pozri napr. 1. US 115/02).

39. Z podanej ustavnej staznosti vyplyva, Ze stazovatel' tento pravny prostriedok, ktory mu zékon
poskytuje na ochranu préva, ktorého porusenie namietal v konani pred Gstavnym sidom, nevyuzil.
Nevyuzitie zédkonnej moznosti podat’ dovolanie nemozno nahradzovat' ustavnou staznostou
podanou ustavnému sudu, ktory moéze zalozit’ svoju pravomoc na konanie o nej az vtedy, ak fyzicka



osoba alebo pravnicka osoba nemala int ustavnu a zdkonnu moznost’ uc¢innej ochrany svojich prav;
a tito moznost’ stazovatel’ v tomto pripade mal.

40. Na zéklade uvedeného ustavny sud ustavnu staznost’ stazovatela podla § 56 ods. 2 pism. d)
v spojeni s § 132 ods. 2 zakona o ustavnom sude odmietol ako nepripustnu.

41. Ked'ze ustavnd staznost bola odmietnutd ako celok, rozhodovanie o d’alSich procesnych
navrhoch stazovatela v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sanimi ustavny sad
uz nezaoberal.

Iv.
Trovy konania

42. Uznesenim &. k. III. US 270/2020-40 z 20. decembra 2022 ustanovil stazovatel'ovi advokatku
JUDr. Cubu Bereznaninova. Podla § 37 ods. 2 zakona o ustavnom sude rozhodol ustavny sud
o trovach ustanoveného pravneho zastupcu JUDr. Cuby Bereznaninovej nasledovne.

43. Zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden Ukon pravnej sluzby uskutoéneny v roku 2023
predstavuje v zmysle § 11 ods. 3 vyhlaS8ky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nihraddch advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ,,vyhlaska®) sumu 208,67 eur a ndhrada hotovych vydavkov
za kazdy ukon pravnej sluzby podla § 16 ods. 3 vyhlasky predstavuje sumu 12,52 eur. Trovy
ustanoveného pravneho zastupcu pozostavaju z tarifnej odmeny ustanoveného pravneho zastupcu
za dva ukony pravnej sluzby uskuto¢nené v roku 2023 (prevzatie a priprava zastipenia a doplnenie
ustavnej staznosti) spolu vo vyske 417,34 eur (2 x 208,67 eur) a z naroku na nahradu hotovych
vydavkov pravneho zéastupcu v sume 25,04 eur (2 x 12,52 eur). Celkova hodnota trov ustanoveného
pravneho zéstupcu JUDr. LCuby Bereziianinovej predstavuje spolu 442,38 eur.

44. Podl'a § 67 zakona o Gstavnom sude pripdja k tomuto rozhodnutiu odli$né stanovisko sudca
Peter Straka, ktoré sa tyka vyroku a odévodnenia rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 25. maja 2023

Robert Sorl
predseda senatu



